N’ Reg. Notizie di Reato 5494/11 Sent. N. 12015
N. Reg. Gen. Tribunale 014/13

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l giorno 27 del mese di Maggio 2015
I, TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE SETTIMA COLLEGIALE

Composta dai Signori Magistrati

1) Dott.  Maurizio Silvestri Presidente
2) Dott.  Gabriele Tomei Giudice est.
3)Dott.  Angelo Giannetti Giudice
Con Pintervento del Dr.Corrado Fasanelli P.M.
E con I’assistenza di Carla Bernardi Cancelliere

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
CONTRO
1) BRUNO SERGIO
NATO A NAPOLI IL 08/01/1929
1 IBERO, PRESENTE;

Difeso di fiducia dall’Avv. Riccardo Olivo e dall’Avv. Maria Caila Pagnoita, con
studio in Roma, Via E. Duse 1. 32, elett. dom. presso 1o studio del difensore;

2) PANZIRONI FRANCO
NATO A ROMA 1L 11/07/48 '
DETENUTO P.A.C., RINUNCIANTE A COMPARIRE;
Difeso di fiducia dall’Avv. Pasquale Bartolo, con studio in Roma, Via
Dardanelli n. 33, ¢ dall’Avv. Mattia La Marra, con studio in Roma, Via Di
Porta Pinciana n. 4, elett. dom. presso lo studio dell’ Avv. Pasquale Bartolo;

3) CEDRONE LUCIANO
NATO A ROMA IL 21/10/51
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’Avv. Qalvatore Sciullo, con studio in Roma, Via

Crescenzio n. 69, elett. dom. presso lo studio del difensore;




" 4) REGARD GIAN FRANCESCO
NATO A ROMA IL 29/10/60
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’ Avv. Giuseppe Di Noto e dall’Avv. Francesca Grusovin,
con studio in Roma, Largo G. Toniolo n. 6, elett. dom. presso lo studio dei

difensori;

5) SPADONI IVANO
NATO A ROMA IL 29/06/61
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’Avv. Salvatore Sciullo, con studio in Roma, Via
Crescenzio 1. 69, elett. dom. presso 1o studio del difensore;

6) ALLEGRUCCI LORENZO
NATO A ROMA 1L 24/01/65
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’Avv. Giorgio Martellino € dall’ Avv. Antonio Mazzone,

con studio in Roma, Lungotevere R. Sanzio n. 2, elett. dom. presso lo studio
dei difensori;

7) D’ONOFRIO GIOVANNI
NATO A SOLOFRA (AV) IL 27/07/67
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’Avv. Pasquale Bartolo, con studio in Roma, Via
Dardanelli n. 33, ¢ dal’Avv. Paola Cittadini, con studio in Roma, Via A.
Pollaiolo n. 5, elett. dom. presso lo studio dell’ Avv. Pasquale Bartolo;

8) FRIGERIO BRUNO
NATO A BOLOGNA IL 26/03/45
LIBERO, PRESENTE
Difeso di fiducia dall’ Avv. Pasquale Bartolo ¢ dall’Avv. Arianna Picchiarelli,
con studio in Roma, Via Dardanelli n. 33, elett. dom. presso lo studio dei
difensori;

PARTI CIVILI

1) GIORDANO FLAVIO MARIA, nato a Roma il 14/06/30;
2) FUSO SIMONE, nato a Roma it 07/01/83;
3) LAURENTI MANOLO, nato a Roma il 08/04/86;
Tutti dom.ti ex lege in Roma, Via Di Torpignattara 1. 20, presso lo studio dell’ Avv.

Alberto Carluccio, dal quale sono rapp.ti e difesi;




4) ORSINI ROBERTO, nato a2 Roma il 28/04/87, dom.to ex lege in Roma,
Circne Casilina n. 134, presso lo studio dell’Avv. Gabriele D*Urso, dal

quale & rapp.to e difeso;

5) ROMA CAPITALE, in persona del Sindaco pro-tempore, dom.ta ex lege in
Roma, Via Del Tempio di Giove n. 21, presso gli Avv.ti Andrea Magnanelli
ed Enrico Maggiore, dai quali © rapp.ta difesa

IMPUTATI

( vedi all.to n. 1)

CONCLUSIONI

P.M.:

per BRUNO: per capo A): N.D.P. per prescrizione; per i residui capi d’imputazione:
assoluzione ex art. 530 2° comma C.p.p. per non aver commesso il fatto;

per D’ONOFRIO: assoluzione ex art. 530 2° comma C.p.p. per NON aver commesso il
fatto;

per ALLEGRUCCI: per capo A): N.D.P. per prescrizione; per capi B),C), D)
continuazione; anni 1 mesi 6 di reclusione;

per REGARD ¢ SPADONI: continuazione; anni 2 di reclusione;
per FRIGERIO: per capi F), G), H): continuazione; anni 2 mesi 6 di reclusione;

per CEDRONE: per capo A): N.D.P. per prescrizione; per capi B), C), D), E):
continuazione; anni 2 di reclusione; per capi I), L): anni 2 di reclusione;

per PANZIRONI: per capo A): N.D.P. per prescrizione; per capi B), ), D), E), F),
G), H): continuazione; anni 3 di reclusione; per capi I), L): anni 2 di reclusione;




PARTI CIVILL:

PaRil 2 o=

Per GIORDANO FLAVIO MARIA, FUSO SOMONE e LAURENTI MANOLO:
condannarsi ghi imputati alla pena di giustizia, qonche al risarcimento del danno non

patrimoniale cubito dalle parti civili, da 1iquidarsi in separata sede; porsi 2 carico
degli jmputati una provvisionale immediatamente esecutiva non inferiore ad euIo

20.000,000 per ciascuna delle pasti civili; condannarsi gli imputati alla rifusione delle
spese di costituzione di parte civile, come da nota allegata;

per ORSINI ROBERTO: condannarsi ghi imputati alla pend di giustizia, nonche al
risarcimento del danno Don patrimoniale subito dalle parti civili, da liquidarsi in
separata sede; porsi a carico degli imputati una provvisionale immediatamente
esecutiva non inferiore ad ewro 10.000,000 pet ciascuna delle parti civili; condannarsi
gli imputati alla rifusione delle spese di costituzione di parte civile, come da nota

allegata;

per ROMA CAPITALE: vedi all.to n. 2)

DIFENSORI [MPUTATL:

per D’ONOFRIO: per ¢apo B): assoluzione per non aver commesso il fatto o con
altra formula assolutoria piena; pet capi C) ¢ D): assoluzione ex art. 530 1° comma

c.p-p-
per FRIGER1O: assoiuzione;

pet BRUNO: AvV. Pagnotta: assoluzione perché |t fatto non sussistc pet putti i capi
d’imputazione; ‘

Avv. Olivo: assoluzione perché il fatio non sussiste, X art. 129 c.p.p- P&t capo A);
assoluzione perché il fatto non gussiste, OVVero per non aver commesso il fatto, per
tutti gli altri capi d’imputazione; -

pet ALLEGRUCCL: assolazione perché il fatto pon sussiste, ovvero pet pon aver
commesso il fatto, ovvero perché il fatto non costituisce reato;

per REGARD: assoluzione perché il fatto non sussiste, ovvero conl 1a formula ritenuta
di giustizia;

per PANZIRONL: gssoluzione per tutti i capi d’imputazione;

per FRIGERIO: assoluzione per tutti i capi d’imputazione.




' IMPUTATI

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE, ALLEGRUCCI, D’ONOFRIO

A) per il reato p. ¢ p. dall’art. 81, 110 ¢.p., 4 & 18 D.lvo 276/°03 perché con pid aiti esecutivi di
un medesimo disegno criminoso anche in tempi diversi in concorso tra loro Panzironi Franco
nella qualitd di amministratore delegato e legale rappresentante di AMA s.p.a. su proposta di
Luciano Cedrone responsabile della direzione del personale di AMA s.p.a. ed in concorso
anche con quest'ultimo ed altresi con Allegrucci Lorenzo e D’Onofrio Giovanni
rispettivamente dixigenti della direzione acquisti ¢ legale dal luglio 2009 di AMA con

' con determina 4 giugno 2009 di 20 interratory/ seppellitori, 324 operatori ecologici, 200 autisti
di mezzi pesanti, con determina 25.11.2009 nr. 309 di nr. 220 autisti mezzi pesanti ed un
numero imprecisato di interratori/seppeilitori, con determina 14.1.2010 di nr. 300 operatori
ecologici tutti assunti successivamente da AMA,s.p.a. in assenza da parte del Consorzio Elis
dell’ autorizzazione e relativa iscrizione all’albo tenuto presso il Ministero del Lavoro prevista
dali’art. 4 Dl.vo 276/°03

In Roma dal giugno 2009 al gennaio 2010

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE, ALLEGRUCC],

B) Per il delitto p. e p. dall’art. 81, 110, 323 c.p. perché con pilt atti esecutivi di un medesimo
disegno criminoso anche in tempi diversi PanzironiFranco neila qualit di amministratore
delegato ¢ legale rappresentante di AMA s.pa. in-concorso con Bruno Sergio- quale legale
rappresentante di Elis ( Consorzio Elis) e su proposta di Luciano Cedrone responsabile della
direzione del personale di AMA s.p.a.nonché deila direzione legale ed in concofso anche con

svolgeva I'incarico, la ricerca, formazione e selezione di 20 interratori/ seppeilitori, 324
assenza da parte del Consorzio Elis dell’autorizzazione e relativa iscrizione aii’albo tenuto
presso il Ministero del Lavoro prevista dall'ast. 4 DLvo 276/°03 e in violazione oltre che della
predetta disciplina altresi dell’art. 27 D.lvo 163706 avendo proceduto al predetto affidamento
senza osservare la procedura di evidenza ivi prescritta intenzionalmente procurava a Consel un
ingiusto vantaggio patrimoniale costituito dalla corresponsione di una somma di denaro pari ad

determinazioni del 4 giugno 2009 or. 159, 25.11.2009 nr. 309, 14.1.2010 nr. 22 affidava a
CONSEL ( Consarzio Elis) nella persona del iegale rappresentante Bruno Sergio, che accettava
e svolgeva Dincarico affidato, 1a ricerca, pre-selezione, selezione, formazione e inserimento:

guest’ultimo, ed altresi con Allegrucci Lorenzo dirigente della direzione acquisti di AMA con’
determina del 4 giugno 2009 nr. 159 affidando a CONSEL ( Consorzio Elis) che accettava e

operatori ecologici, 200 autisti di mezzi pesanti, assunti successivamente da AMA s.p.a. in

e e A

§:327.000.00 oltre IVA ¢ un corrispondente danno ingiusto per AMA s.p.a. costituito dal
pegamento delia predetia prestazione / ' ‘ :
In Roma i} 4.6.2009 . . e




NZIRONI, BRUN(), CEDRONE, ALLEGRUCCL, D'ONOFRIO .
Per it delitto p. ¢ . dall'art. 81. 110. 323 c.p. perché con pit azioni esecutive di un
esimo disegno criminuso anche in tempi diversi Panzironi Franco nella qualith di
Gaministratore delegaio ¢ legale rappresentante di AMA s.p.a. in concorso con Bruno Sergio
fuale legale rappresentuite di Elis ( Consorzio Elis) e su proposta di Luciano Cedrone
esponsabile dclin direzione del personale di AMA s.pa. ed in concorso anche con
fuest’ uitimo. ed altresi con Allegrucei Lorenzo e d*Onoffio Giovanni rispettivamente dirigenti
?; lla direzione acquisti ¢ il D Onufrio della direzione legale dal tuglio 2009 di AMA. con
“determina del 25.11 009 nr. 309 affidando a CONSEL ( Consorzio Elis) che acecttava ¢
gvolgeva I'incarico. i reclutamento. la preselezione. formazione ed inserimento di 220 autisti,
oltre un numera imprecisato di interratori / seppellitori assunti successivamente da AV span
7 in assenza da parte de! Consorziv Elis dell autorizzazione ¢ relativa iserizione all afbo 1enuto
s nresso it Ministero del Lavoro prevista dall"art. 4 Dl.ve 276703 e in violazione oltre che della
P redetta disciplina  alwest dell’art. 57 comma § lett. A) D.lgs 163/°06 avendo proceduto al
predetto affidamento in ussenzu dei reguisitt ivi previsti ed in particolare della mutivazione
relativa alla circostanza imprevista che permetteva una procedura negoziata senvi previa
pubblicazione di un hando di gara intenzionalmente procurava i Consel un ingiusto \antaggio
patrimoniale costituito dalla corresponsione di una somma di denaro pari ad € 60.000 oltre IVA
¢ un corrispondente danno ingiusto per AMA sp.a. costituito dal pagamento detle predetts

prestazioni

PANZIRONE, BRUNQ. CEDRONE, ALLEGRUCCL, D’ONOFRIO

D) Per il delitto p. ¢ p. dull'art. 81, 110, 323 c.p. perché con pid azioni esecutive Ji un
medesimo disegno criminose anche in tempi diversi Panzironi Franco nella qualitd di
_amministratore delegato ¢ legale rappresentante di AMA s.p.a. in concarso con Bruno Sergio
quale legale rappresentante di Elis { Consorzio Elis) e su proposta di Luciano Cedrone
responsabile della direzione del personale di AMA - s.pa ed in concorso unche con
quest”ultimo. ed altresi con Allegrucci Lorenzo ¢ d"Onofrio Giovanni rispettivamente dirigenti
8 iclla direzione acquisti ¢ il 13"Onofrio della direzione legale dal luglio 2009 di AMA. con
determina del 14.1.2010 nr. 22 affidando a CONSEL ( Consorzia Elis) che accettuva €
svolgeva Pincarico. il reclutamento. la preselezione, formazione ed inserimento di 300
operatori ecologici assunti successivamente da AMA s.p.a. in assenza da parte del Consorzio
Elis dell’autorizzazione ¢ relativa iserizione all ulbo tenuto presso il Ministero del Tavero
prevista dallart. 4 Dlyo 2767703 ¢ in violazione olire che della predetta discipling altresi
dell'art. 27 D.vo 163706 avendo proceduto al predetio affidamento senza osservare Ia
procedura di evidenza ivi preseritta intenzionalmente proeurava Conset un ingiusto \antaggio
: patrimoniale costituito datha corresponsione di una somma di denaro pard ad € 80.000 cltre Iva
: e un corrispondente dannw ingiusto per AMA s.p.a. costituito dal pagamento delle predette
prestazioni ‘

e
i,

In Roma it 14.1.2010

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE,
E) Per il delitto p. ¢ p. dadl"urt. 110, guoad poenam 476. 479 c.p. perche Panzironi Franco
nella qualita di amministratore delegato ¢ legale rappresentante di AMA s.p.a. in concorso con
Bruno Seruio quale legale rupfpresentante di Elis { Consorzio Elis), Cedrone fLucianoe quale
direttore del personale ¢ organizzazione nonche della direzione tegale  nell esercizio delle sue
finzioni attestava netla determina nr. 160 adottata il 4 giugno 2009 relativa alla adozione delle
procedure di assunzione di 20 iterratori/ seppellitori. 324 operatori ecologici. 200 awisti di
Cmezzd pesanti. assunti successivamente da AMA sp.a. ed affidata per la fase di preseleszione.
slezione & lormazione del personale al Consorzio Elis la seguente circostanza = Che il
'~ Consorzio Elis per la [ormazione professionale superiore a cui AMA s.p.a. aderisce. possicde
LWt requisiti per Iespletamento delle procedure di sopra specificate™  falsa poiché il
io-Elis ¢ privo di autorizzazione € non iseritto all albo di cui all’art. 4 DLve 276703
. In Roma il -.6.2009

g

In Roma il 25.11.2000 . "j'.f;f
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'PANZIRONI, FRIGERIO.
F) Per il delitto p. € p. dall"ast, 110, 323 c.p. perché Frigerio Bruno nelia qualita di presidente

- “della commissione AMA nominata dall”A.D. Panzironi Franco ed in concorso con quest ultimo
per I assunzione di autjsti mezzi pesanti previa ricerca ¢ selezione dei candidati elfettuata da
Consel Consorzio Elis in violazione di legge tenendo le condotte di ¢t ai due capi seguenti
nonché in violazione dei principi stabiliti per il reclutamento del personale dali™art. 33 Digs
B (65/°01 intenzionalmente procuravino pinna Gianluca. Biasetton Michelangelo. Caravassilis
aniele. Cilli Gabriellu Di Giorgio Roberto. Gatti Donatello. Lanzo Nikolas. Molliea Fabio.
Piramidi Emanuele. Tromboti Roberta. Bonanni Alfredo Roberto. Di Salvo Raoberto. lanni
Cristiano, Laici Marco. Alfonzi Danilo. Sensi Tatigpa. Vincenti Emiliano, Ambrosiani
Christian, Belmonte Alun. Laurenza Giorgio, Palermo Maurizio. Pelliccioni Roberto, Nuceei
Manuel un ingiust vanlaggio putrimoniale consistito nella indebita assunzione 8 tempo
indeterminato. presso AMA s.pay deliberuta con determina nr. 344/°09 de} 7.9.20009 delle

conseguito
In Roma il 7.9.2009

, PANZIRONI, FRIGERIO, . -

w G) Per il delitto p. e p. Juil art. 110, quoad poenam 476. 479 c.p. perché Panzironi Franco
% nella qualita di amministatore delegato ¢ jegale rappresentante di AMA s.p.a. in concornso con
; Bruno Frigerio quale presidente della commissione  AMA nominata in relazione alla
} assunzione di aulisti mezzi pesanti deliberata con determinazione A.D. del 4.6.2009 attestava
falsamente nella deterntinazione relativa atla assunzione del predetto personale nr. 234709 del
7.9.2009 la raggiunta idoneita delle persone da assumere di cui af capo precedente

In Roma il 7.9.2009

PANZIRONI, FRIGERIO
H) Per il delitta p. ¢ p. dult art. 110, quoad poenam 476, 379 ¢.p. perché Bruno Friperio quale

presidente della commissione AMA nominata in relazione aila assunzione di autisti mezzi
pesanti deliberata con Joterminazione AD. del 4.6.2009 in concorso con Panzironi Franco

nella qualitd di amministratore delegato ¢ legale rappresentante di AMA s.p.a. nel compilare le

iranne Biasetton Maurizio, I"ottenimento di un coetticiente attitudinale superiore al vero
nonché. per i vandidati Biasctton Maurizio. Palermo Maurizio. Pelliccioni Roberto. Nuee
Manuel 1 ottenimento di un punteggio al colloguio orale superiore al vero.
In Roma il 18 agosto 2009

predette persont inidonec v risultate viceversa idonee mediante alterazione del punteggio linule
ottenuto tramite modificit def voto refative al colloguio orale /o al coefliciente attitudinale -

schede di valutazione relative ai candidati clencati al capo F) attestava falsamente. per tutti




PANZIRONI, CEDRONE, REGARD, SPADONI, :

1) Per il defitto p. e p. dall"art81 cpy. 110. 476 guoad poenam. 479 ¢.p. perché con pil auti
esecutivi di un medesimo diseuno criminoso anche in tempi diversi Luciano Cedrone quale
4§ direttore del personale ¢ organizzazione, Gian Francesco Regard quate direttore della direzione
3 legale e Spadoni Ivano qualg direttore pianificazione ¢ controllo nell esercizio delle rispettive
funzioni attestavano fulsamente. il Cedrone di aver redatto la proposta di determina. (ian

di aver effettuato fa verifica di compatibilitd economica in data 17 ottobre 2008 delte segudnti
proposte di-determinazione nonché di aver ricevuta & rilasciato nella medesima data le predette
roposte relative alle assunzioni in numero di quarantuno di: Andrini Stefano ( nr. det. 345)
< Pleramati Fernando ( nr. Jdet. 346). Mericone Fabrizio ( nr. det. 347). Tabacchino Cristiano
ar.det. 348), Drigo Costanza { nr. det. 349). Cera Federico ( nr. det. 350). Pietropaoli Sifvia (
ir. det. 351). D Angelo Valentina ( ne. det. 352). Bettidi Antenio ( nr. det. 353). Gallo Carmela
2 ¢ nr det. 354). De Luca Stefano ( nr. det. 355). Pianese Ratfaele Junior ( nr. det. 3361, e Pisa
Elena { nr. det. 357 Cascella Nicola ( nr. det. 358). Brozzi Giantuca { nr. det. 3391 Arcese
| { Emanuele ( vr. det. 360). Tagliaferri Raffaella ( nr. det. 361). Gasperoni Francesco { nr. det.
{: 362). Fratazzi Francesed { nr. det. 363). Carrozzi Barbara ( nr. det. 376). De Angelis Valentina
( nr. det. 377), Cosimi Mareo ¢ nr. det. 378). Pittueo Claudio ( ar. det. 379). Lo Prete trene { D

Fabrizio ( nr. det. 383). Calanca Simona { nr. det. 384). Rojo Gloria { nr. det. 397). Matranga
juseppina ( nr. det. 398). Cerullo Francesca ( nr. det. 399). Giannotti Diletta ( nr. det. H00).
arinelli llaria { ar. det. 101). Magrone Fabio ( nr. det. 402). Speroni Francesco ( nr. det. 403).
Salvatori Graziella ( nr. det. 404, Moattola Gerardo ( nr. det. 405). Mamalchi Edoardo { nr. det.
#406). Portento Luciana ( nr. det. 331). Appetito Armande ( nr.det. 432). Amadet Massimo { nr.
1 det. 433), ed altresi il solo Regard di aver ricevuto e rilasciato in data 20 ottobre 2008 le
1 suddette proposte di determinazione con istruttoria completa nonché tutti in convorso con
Panzironi Franco. quale amministratore delegato di Ama nell’esercizio delle sue funziom. di
aver attestato falsamente-che la delibera di assunzione del predetto personale era avvenuta it 20
ottobre 2008,

L, Roma in datn successiva ¢ prossima al 20 ottobre 2008

PANZIRONI, CEDRONE, REGARD, SPADONIL,
L) Per il delitto p. e p. dall"an. 8§ cpv. ¢.p.. 110,323 c.p. perché con pill azioni esecutive di un
‘medesimo disegno criminoso anche in tempi diversi Panzironi Franco nella qualita di
smministratore delegato ¢ legale rappresentants di AMA in concorso con Luciane (edrone
L quale direttore del personale ¢ organizzazione. Gian Francesco Regard quale dircttore delia
Wdirezione leuale ¢ Spadoni Ivano quale direttore pianificazione ¢ controllo in violaztone
deWart. 18 D.L. 112708 conv. in L. 133/°08 ¢ deflart. 35 D.gs 165/°01 con ke condotte
- descritte al capo precedente intenzionalmente procuravano alle quarantuno persone clencate al
capo precedente un ingiusto vintaggio patrimoniale consistito nella stipula da parte dei
predetti di un contratta di favoro a tempo indeterminato o a progetto con AMA
In Roma in data successiva ¢ prossima al 20 ottobre 2008

Francesco Regard di aver effettuato la verifica di regolarita formale e giuridica. Spadeni Ivano

det. 380). Deidda Martin Renato ( nr. det. 181). Potenziani Antonelio ( nr. det. 382). Trapusso

\;
i
i
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TOTENZA DEL 30 SETTEMBRE 2013

MODIFICA DEI CAPI DI IMPUTAZIONE LE PARTIIN LETTERE
MATUSCOLE E IN GRASSETTO:

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE, ALLEGRUCC], D’ONOFRIO
A) per il reato . € P- dall’art. 81, 110 €. 4 ¢ 18 D.lvo 276703 perché con pit attl esecutivi di
un medesimo disegno criminoso anche in tempi diversi in concorso tra 1010 Panzironi Franco
nella qualitd di amministratore delegato © legale rappresentante di AMA s.p.a. st proposta di
Luciano Cedrone responsabile della direzione del personale di AMA sp.a. ed in concorso
anche con quest ultimo ed altresi con Allegrucet Lorenzo  © D’ Onofiio Giovanni
rispettivaments dirigenti della direzione acquisti . e fegale dal tuglio 2009 di AMA con
determinaziomni del 4 giugno 2009 nar. 139, 25.11.2009 nr. 309, 1412010 nr. 22 affidava a
CONSEL ( Consorzio Elis) nella persona del legale rappresentante Bruno Sergio, che accetiava
e svolgeva I"incarico affidato, la ricerce, pre—se‘xezione, selezione, formazione € inserimento
con determina 4 giugno 2009 di 20 interratori/ seppellitori, 324 operatori ecologici, 200 autisti
di mezzi pesanti, conl determina 15.11,2009 nr, 309 di nr. 220 autisti mezzi pesantl ed un
NUmero imprecisato di interratori/seppellitoﬁ, con determina 14.1.2010 di nr. 300 operatori
ecologici tuttl assunti successivamente da AMA s.p.a. in assenza da parte del Consorzio Elis
dell autorizzazione € relativa iscrizione ail’albo tenuto presso il Minigtero del Lavoro prevista
dail’art. 4 Di.vo 27 6/703

In Roma dal giugno 7009 2l gennaio 2010

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE, ALLEGRUCC],

B) Per il delitto p. ¢ P- dall’art. 81, 110, 323 ¢.p. perche con pili atti esecutivi di un medesimo
disegno criminoso anche in tempi diversi Panzironi Franco aella qualitd di amministratore
delegato € legale rappresentante di AMA s.p.2. in concorso con Bruno Sergio quale legale
rappresentante di Elis ( Consorzio Elis) € su proposta di Luciano Cedrone responsabile della
direzione del personale d AMA s.p.anonché della direzione legale ed in coneorso anche con
quest”ultimo, ed altresi con Allegrucci Lorenzo dirigente della direzione acquisti di AMA con
determina del 4 gugno 2009 nr. 159 affidando a CONSEL ( Consorzio Elis) che accettava €
svolgeva 1'incarico, la ricerca, formazione © selezione di 20 interratori/ seppellitori, 324
operatori ecologici, 200 autisti di mezzi pesanti, assunti successivamente da AMA spa. in
assenza da part® del Consorzio Elis dell’ autorizzazione © relativa iscrizione ail’albo tenuto
presso il Ministero del Lavoro prevista dall’art. 4 DL.vo 276/°03 e in violazione oltre che della
predetta disciplina altresi dell*art. 27 D.Ivo 163/°06 avendo proceduto al predetto affidamento
senza O8servare ia procedura di evidenza ivi prescritta intenzionalmente procurava a Consel un
ingiusto vaniaggio patrimoniale costituito dalla corresponsione di una somma di denaro pari ad
€ 327.000,00 oltre VA ¢ un corrispondente danno ingiusto per AMA s.pa. costituito dal
pagamento della predetta prestazione

1n Roma il 4.6,2009

PANZIRONL BRUNG, CEDRONE, ALLEGRUCCL D’ ONOFRIO

C) Per il delitio p. © p. dall’art. 81, 110, 323 c.p. perché con piv azioni esecutive di un
medesimo  disegno criminoso anche in tempi divers Panzironi Franco nefla qualita di
amministratore delegato © legale rappresentante di AMA s.p.a. in cORCOTSO con Bruno Sergio
quale logale rappresentante 4 Tlis { Consorzio Elis) & su proposta ]
responsabile della direzione del personale di AMA sp.a. ed in concorso

quest’ultimo, ed altresi con Allegrucei Lorenzo © d’Onofrio Giovanni rispettiv,




della direzione acquisti e i1 D’ Onofrio della direzione legale dal luglio 2009 di AMA, con
determina del 25.11.2009 nr. 309 affidendo & CONSEL ( Consorzio Elis) che acceftava €
svolgeva incarico, il reclutamenta, 1a preselezione, SELEZIONE, formazione ed
inserimento di 220 autisti, oltre un qumero imprecisato di interratori / seppellitori assunti
successivamente da AMA sp.a. in assenza da parte del Consorzio Elis dell’ qutorizzazione €
celativa iserizione all'albo tenuto presso il Ministero del Lavoro prevista dall’art, 4 DLvo
276103 e in Jiolazione oltre che della predetta disciplina atresi dell’art, 57 comma S lett. A)
D.lgs 163/°06 avendo proceduio al predetto affidamento in assenza dei requisiti ivi previsti ed
in particolare della motivazione relativa alla circostanza imprevista che permetteva und
procedurd negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gard, ED ALTRESD
DELL’ART. 27 DLVO 163/°06 AVENDO PROCEDUTO AL PREDETTO
AFFIDAMENTO SENZA OSSERVARE LA PROCEDURA pi EVIDENZA vl
PRESCRITTA, intenzionalmente procurava & Consel un ingiusto yantaggio patr'lmoniale
costituito dalta corresponsione di una somma di denaro parl ad € 60,000 oltre [VA e un
corrispondente danno ingiusto Pt AMA sp.a. costituito dal pagamento delle predette
prestazioni

in Roma il 25.11.2009

PANZIRONI, BRUNO, CEDRONE, ALLEGRUCCI, DP’ONOFRIO

D) Per il delitto p. © P- dall’att. 81, 110, 323 ¢p. perché con piu azioni esecutive di un
medesimo disegno criminoso anche in tempi diversi Panzironi Franco nella qualitd di
amministratore delegato € legale rappresentante di AMA sp.a. in concorso con Bruno Serglo
quale legale rappresentante di Elis ( Consorzio Elis) e su proposta di Luciano Cedrone
responsabile della direzione del personale di AMA spa ed in concorso anche con
quest ultimo, ed altresi con Allegrucci Lorenzo € d’Onofrio Giovanni yispettivamente dirigenti
della direzione acquisti € il D’ Onofrio deila direzione legale dal luglio 2009 di AMA, con
determina del 14.1.2010 nr. 22 affidando a CONSEL ( Consorzio Elis) che accettava ©
svolgeval incarico, il rectutamentto, 12 preselezione, SELEZIONE, formazione ed inserimento
di 300 operatorl ecologici assunti successivamente da AMA spa. in assenza da parto del
Consorzio Elis dell autorizzazione € relativa iscrizione all’albo tenuto presso il Ministero del
Lavoro prevista dalv’art. 4 DLvo 276’03 e in violazione oltre che delia predetta disciplina
altresi deltart, 27 D.lvo 163106 avendo proceduto al predetto affidamento senzé osgservare la
procedura di evidenza ivi presctiita intenzionalmente procurava & Consel un ingiuste vantaggio
patrimoniale costituito dalla corresponsione di una somma di denaro pari ad € 20.000 oltre Iva
o un cotrispondente danno ingiusto Per AMA sp.a. costituito dal pagamento delle predette
prestazioni

In Roma il 14.1.2010

PANZIRON], BRUNO, CEDRONE,

E) Per il delitto p. € p- dall’art. 110, quoad poepam 476, 479 ¢.p. perché Panzironi France
nella qualita di amministratore delegato € legale rappresentante di AMA s.p.a. in cONcorso con
Bruno Serglo quale fegale rappresentante di Elis ( Consorzio Elis), Cedrone Luciano quale
direttore del personale © organizzazione nonché della direzione legale nell esercizio delle sue
funzioni attestava nella determina 1T 160 adottata il 4 giugno 2009 retativa alla adozione delle
procedure 4 assunzione di 20 interratori/ seppellitor, 3724 operatori ecologici, 200 gutisti di
mezzi pesanti, assunti successivamente da AMA sp.2. od affidata per 1a fase di preselezions,
selezione e formazione del personale al Consorzio Elis la seguente Circostanza « Che il
Consorzio Elis per 12 formazione professionale supetiore & cui AMA s.p.a. aderisce, possiede
putti i Tequisiti per 1’espletamento delle procedure di sopra specificate” fals
Consorzio Elis € privo di antorizzazione € non iseritto all’albo di cui all’art. 4 Do 27

oiché il




In Roma il 462009

PANZIRONL, FRIGERIO,

F) Per il delitto p. € P dall’art. 110, 323 ©.p. perché Frigerio Bruno nella qualitd di presidente
della commissione AMA nominata dall’AD. Panzironi Franco ed in concorso con quest’ultimo
pet |’ assunzione di autisti mezzi pesanti previa ricerca © gelezione del candidati effettuata da
Consel Consorzio Elis in violazione di legge tenendo le condotte di cui ai due capi seguenti
nonché in violazione dei principi stabiliti per il rechatamento del petsonale dall’art. 35 Digs
1657701 intenzionalmente procuravano a pinna Gianiuca, Biasetton Michelangelo, Caravassilis
Daniele, Cilli Gabriella, Di Giorgio Roberto, Gatti Donatello, Lanzo Nikolas, Mollica Fabio,
Piramidi Emanuele, Tromboni Roberta, Bonanmi Alfredo Roberto, Di Salvo Roberto, lanni
Cristiano, Laicl Marco, Alfonzi Danilo, Qensi Tatiana, Vincenti Emiliano, Ambrosiani
Clristian, Belmonte Alan, Laurenza Giorgio, Palermo Maurizio, Pelliccioni Roberto, Nucei
Manuel un ingivsto yantaggio patrimoniale consistito nella indebita assupzione @ tempo
indeterminato presso AMA spa. deliberata con determina 1T 24409 del 79,2000 delle
predette persone inidonee e risultate viceversa idonee mediante alierazione del punteggio finale
ottenuto tramite modifica del voto relativo al collogquio orale e/o al coefficiente attitudinale
conseguitod

in Roma it 7.9.2009

PANZIRONL, FRIGERIO, '

G) Per il delitto p. € P- dallart, 110, quoad poenam 476, 479 ¢.p. percheé panzironi Franco
nella qualitd di amministratore delegato © legale rappresentante di AMA s.p.a. in concorso con
Bruno Frigerio quale presidente della commissione AMA nominata in relazione alla
assunzione di autisti mezzi pesanti deliberata con determinazione A.D. del 4.6.2009 attestava
falsamente nella determinazione relativa alla assunzione del predetto personale 0. 244/09 del
7 9.2009 la raggiunta idoneita delle persone da assumnere di cui al capo precedente

n Roma il 7.9.2009

PANZIRONI, FRIGERIO
H) Per it delitto p. € P dait’art. 110, quoad poenam 476, 479 c.p. perché Bruno Frigerio quale
presidente della commissione AMA nominata in relazione alla assunzione di autisti mezzl
pesanti deliberata con determinazione A.D. del 4.6.2009 in concorso con Panzironi Franco
nella qualita di arministratore delegato € legale rappresentante d4i AMA s.p.a. nel comptlare 1e
schede di valutazione relative ai candidati elencati al capo F) attestava falsamenie, Per tutti
tranne Biasetion Maurizio, " ottenimento di un ocoefficiente attitudinale superiore al vero
nonché, per 1 candidati Biasetton Maurizio, Palermo Maurizio, Pellicciont Roberto, Nucct
Manuel 1’ ottenimento di un punteggio al colloguio orale superiore al vero-

In Roma il 18 agosto 2009

PANZIRONI, CEDRONE, REGARD, SPADONI,

T) Per il delitto p. € P- dall’art.81 cpv, 110, 476 guoad pocnam. 479 c.p. perché con pill atti
esecutivi di un medesimo Gisegno criminoso anche in tempi diversi Luciano Cedrone quale
direttore del personale © organizzazione, Gian Francesco Regard quale direttore della direzione
legale € Spadoni Ivano quale direttor® pianificazione © controtlo nell’ esercizio delle rispettive
funzioni attestavano falsamente, il Cedrone di aver redatto la proposta di determina, (Gian
Francesco Regard di aver offettuato la verifica di regolarita formale e garidica, Spadoni Ivano
J4i aver effettuato 1a verifica di compatibilita economica in data 17 ottobre 2008 delle seguenti
proposte di determinazione nonché di aver ricevuto © rilasciato nella medesima data l¢ predette
proposte relative alle agsunzioni in NUMEro di quarantuno dic Andrini Stefand det. 345),
Pieramati Fernando ( nr. det. 346), Mericone Fabrizio ( nr. det. 347), Tabglchino istiano (




ar.det. 348), Drigo Costanza ( nr. det. 349), Cera Federico ( nr. det. 330), Pietropaoli Silvia (

or. det. 351), D" Angelo Valentina ( nr. det. 352), Bettidi Antonio (nr. det. 353), Gallo Carmela
( nr det. 354), De Luca Stefano ( nr. det. 35%), Pianese Raffaele Junior ( nr. det. 356), De Pisa
Elena ( nr. det. 357), Cascella Nicola ( nr. det. 3158), Brozzi Gianluca { nr. det. 359), Arcese
Emanuele { nr. det. 360), Tagliaferrl Raffaella ( nr. det. 361), Gasperoni FrancescO ( nr. det.
362), Fratazzi Francesca ( nr. det. 365), Carrozzi Barbara (nr. det. 376), De Angelis Valentina
( nr. det. 377), Cosimi Marco (1. det. 378), Pittueo Claudio { ns. det. 379), Lo Prete Trene ( nr.
det, 380), Deidda Martin Renato ( nr. det. 381), Potenziani Antonello ( nr. det. 382), Trapasso
Fabrizio ( nr. det, 383), Calanca Simona ( 1T det. 384), Rojo Gloria ( nr. det. 397), Matranga
Giugeppina ( nr. det. 398), Cerullo Francesca ( nr, det. 399), Giannotti Diletta ( nr. det. 400),
Marinelli Jlaria ( or. det. 401), Magrone Fabio ( nr. det. 402), Speroni Francesco ( nr. det. 403),
galvatori Graziella ( . det. 404), Mottola Gerardo (. det. 405), Mamalchi Edeardo ( 11 det.
406), Portento Luciana ( nr. det. 431), Appetito Armando ( nr.det. 432), Amadei Massimo { 1r.
det, 433), ed altresi il solo Regard di aver ricevuto € slasciato in data 20 ottobre 2008 le
suddette proposte di determinazione ¢on istruttoria completa nonché tutti in concorse cob
Panzironi Franco, quale arnministratore delegato di Ama nell’esercizio delle sue funzioni, di
aver attestato falsamente che 1a delibera di assunzione del predetto personale era avvenuta il 20
ottobre 2008.
Tn Roma in data successiva e prossima al 20 ottobre 2008

PANZIRONI, CEDRONE, REGARD; SPADONI,

L) Per il deliito p. € P- dall’art. 81 cpv. C.p 110, 323 ¢c.p. petche con pit azioni gsecutive di un
medesimo disegno criminoso anche 1n tempi diversi Panzironi Franco nella qualitd di
amminisiratore delegato © legale rappresentante di AMA in concorso COD Luciano Cedrone
quale direttore del personale € organizzazione, Gian Francesco Regard quale direttore della
direzione legale © Spadoni Ivano quale direttore pianificazion¢ e controllo in violazione
detp’art, 18 D.L. 1127708 conv. in L. 133/°08 e dell’art. 35 D.lgs 165/°01 con le condotte
descritte al capo precedente intenzionalmente procuravano alle quarantuno persone glencate al

capo precedente un ingiusto vantaggio patrimoniale consistito nella stipula da parte dei

predetti di un contratto di lavoro a tempo indeterminato o a progetto con AMA
In Roma in data successiva e prossima al 20 ottobre 2008




UDIENZA DEL 3 OTTOBRE 2014

MODIFICA DEI CAPI DI IMPUTAZIONE LE PARTTIN LETTERE
MATUSCOLE E IN GRAS SETTO

PANZIRONI, CEDRONE, REGARD, SPADONI,
T) Per il delitto p. e p. dall’art.81 cpv, 110, 476 quoad poenam, 479 ¢.p. perché con piu atti

esecutivi di un medesimo disegno criminoso anche in tempi diversi Luciano Cedrone quale
direttore del personale e organizzazione, Gian Francesco Regard quale direttore della direzione

legale e Spadoni Ivano quale direttore pianificazione € controllo nell’esercizio delle rispettive

funzioni attestavano falsamente, i1 Codrone di aver redatto la proposta di determina, Gian

Francesco Regard di aver effettuato |a verifica di regolaritd formale e gluridica, Spadoni Ivano.

di aver effettuato la verifica di compatibilita economica i data 17 ottobre 2008 delle seguenti’”

proposte di determinazione nonché di aver ricevuto e rilasciato nella medesima data le predette
proposte relative alle assunzioni in numMero di quarantuno di: Andrini Stefano ( nr. det. 345),
Pieramati Fernando ( nr. det. 346), Mericone Fabrizio ( nr. det, 347}, Tabacchino Cristiano (
nr.det. 348), Drigo Costanza ( nr. det, 349), Cera Federico ( nr. det. 350), Pietropaoli Silvia (
ar. det. 351), D’ Angelo Valentina ( nr. det. 352}, Bettidi Antonio ( nr. det. 353), Gallo Carmela
( nr det. 354), De Luca Stefano ( nr. det. 355), Pianese Raffaele Junior ( nr. det. 356), De Pisa
Elena ( nr. det. 357), Cascella Nicola ( nr. det. 358), Brozzi Gianluca ( nr. det, 359), Arcese
Emanuele ( nr. det. 360), Tagliaferti Raffaella ( nr. det. 361), Gasperoni Francesco ( 0r. det.
362), Pratazzi Francesca ( nr. det. 365), Carrozzi Barbara ( nr, det, 376), De Angelis Valentina
( nr. det, 377), Cosimi Marco ( nr. det, 378), Pittueo Claudio { nr. det. 379}, Lo Prete Trene ( nr.
det. 380), Deidda Mariin Renato ( nr, det. 381), Potenziani Antonello ( nr. det. 382), Trapasso
Fabrizio ( nr. dst. 383), Calanca Simona ( nr. det, 384), Rojo Gloria ( nr. det. 397), Matranga
Giugeppina ( nur, det. 398), Cerullo Francesca ( nr. det. 399), Giannotti Diletta ( or. det. 400),
Marinelli Tlaria ( nr. det. 401), Magrone Fabio ( nr. det. 402), Speroni Francesco ( nr. det. 403),
Salvatori Graziella ( nr. det. 404), Mottola Gerardo ( nr. det. 403), Mamalchi Edoardo ( nr. det.
406), Portento Luciana ( nr. det. 431), Appetito Armando ( or.det, 432), Amadei Massimo ( nr.
det. 433), ed altresi il solo Regard di aver ricevuio © silasciato in data 20 ottobre 2008 le
suddette proposte di determinazione con istruftoria completa nonché tutil in concorso con
Panzironi Franco, quale amministratore delegato di Ama nellesercizio delle sue funzioni, di
aver attestato falsamente che la delibera di assunzione del predetto‘personale era avvenuta il 20
ottobre 2008, ED ALTRESY CEDRONE, REGARD, SPADONI, IN CONCORSO TRA
LORO CON LE PROPRIE SOTTOSCRIZIONI RIPORTATE SUL FRONTESPIZIO
DELLA DETERMINAZIONE, IL - SOLO CEDRONE ANCHE CON LA
SOTTOSCRIZIONE DELLE 41 PROPOSTE MOTIVATE, ATTESTAVANO
FALSAMENTE CHE LE PROCEDURE DI ASSUNZIONE DELLE 41 PERSONE
SUINDICATE ERANO AVVENUTE NEL RISPETTO DELLE PROCEDURE
VIGENTI E PREVISTE DAL CODICE DELLE ASSUNZIONI DI AMA,
DALL’ORDINE DI SERVIZIO  133/°06 COME MODIFICATO DALLA
COMUNICAZIONE DI SERVIZIO NR. 53 DEL 18 SETTEMBRE 2008 OSSIA IN
PRESENZA DI UNA PROPOSTA MOTIVATA IN REALTA’ INESISTENTE E DI
ALLEGAZIONE DI CURRICULA CHE RIGUARDO ALLE ASSUNZIONI Di

MERICONE FABRIZIO, MATRANGA GIUSEPPINA, CERULLO FMNCE&

SPERONI FRANCESCO PRESENTANO UNA DATA INCOMPATIBILE CON




L ITER ‘ISTRUTTORIO ATTESTATO, ME

CERTA DI RICEZIONE pA PARTE DI AMA, 1L SOLO

VER ATTESTATO

DAVANO CONT
UNA MOTIVAZIONE \DDOTTAED

INESISTENTI

In Roma in data guccessiva © prossima a1 20 ottobre 2008

pANZIRON], CEDRONE, REGARD, SPADONI,

1) Peril delitto p- € P- dall’art. 81 cpv- &P 110, 323 ¢.p. percheé con pit azioni esecuttve di un
medesimo  disegno oriminoso anche in templ diversi Panzironi Franc® nella qualitd di
arministratore delegato € legale rappresentante di AMA i concorso ¢on Tuciano Cedrone
quale direttore del personale azione, Gian Francesco Regard quale direttore della
direzione legale © Spadoni fvano quale direttore pianiﬁcazione o controtlo in violazione
deivart. 18 D.L. 112/°08 conv: in L. 133/°08 @ gellart. 35 D188 165,701 con le condotte
descritte al capo precedente intenzionalmente procuravano alle quarantuno persone glencaic al

capo precedente v ingiusto vantagglo patrimoniale consistito nella stipula 42 parie del
predetti 31 un contratto di \avoro a tempo indeterminato © a pro getto con AMA
In Roma in Jdata successiva e prossima al 20 ottobre 2008

TUTTI GLL ALTRI RISULTANO *




Tribunale Penale di Romad in composizione Collegiale - Sez. Vil-

Proc. Pen. R.G. N.R. 5494/201 1, udienza del 4.3.2015
Conclusioni

per Romdad Capitale {gia Comune o Rloma)., costituita parte civile nei
confronti degli imputati: Bruno Sergio, Panzironi Franco, Cedrone lLuciano,
Regard Gian Francesco, $padoni lvano, Allegrucci Lorenzo, D’Onofrio
Giovanni, Frigefio Bruno: -
“ pigccia o Tribunale:
- affermare Id peane responsoa?ﬁfd degli imputafi Panzironi, Cedrone,
Regard, Spadaoni, Allegrucci, Frigerio per i reali ai medesimi contestafi ed
irrbgare la pena di gius_ﬁzfo';
- condannarti anche al rsarcimento del danno in favore di Roma Capitale,
in solido ai sensi deli'art. 187 c.p. (e con Bruno Sergio e D'Onofrio Giovanni,
cve se ne affermasse la pendle responsabilitd). secondo il seguente
schemda:
. quantfo ad euro 3072.400,00 {capi A-B-E}: condanna in solido di Panzironi
con i coimputati Bruno, Cedrone ed Allegrucci; : |

- - quanto ad euro 72.000,00 (capl A-C-E): condanna in solido di Panzironi

;
con i coimputati Bruno, € edrone ed Allegrucci, olfre ¢ D'Onofrio;




- quanfo ad euro %.OOO:OO(cc'pi A-C-E}: condanna in solido di Panzironi
tcrti Bruno . Cedrone ed Allegrucch, olfre @ D'Onofrio;

con | coimpu
ol 31.12.2013, ofire successivi costi sostenuti

- guanto ad guro 2.347.715.00,
. condanngd in solido fra i cogut

personale (capi F-H] :

off

per il medesimo

Frigerio € panzironi;

- guanto agd euro. 7.080.752.13 ,al 31.
) : condannd in solido fra

(capi L

12.2013, olfre syccessivi costi sostenuti

edesimo personafe gli imputati

ard e Spaidonk;

per il m

panziron, Cedrone, Red
- quanto ad euro 200.000,Q0 [danno immagine): in solido fra tutf gli

concorrenti nel complessivb ed unitario danho,

- quanto ad  guro 230.000,00 {danno fu

imputati,
nzionate equitativo capi F-H): in

solido fra panzironi e Frigerio;
- quanto ad eurQ 410.000,00{clanno funzionale equitatfivo capi H-):in
ard e Spadon.

solido fra panzironi, Cedrone, Red

Riossunﬁvomenfe e soggefﬁvamenfe:

(per futti i capi di 1.728.867.00 (euro

imputazion e): euro 1

- panzironi Francc
euro 7.980.752,13 per

560.400,00 per capl A-E; euro 2.347.715 per capi F-H:

ro 840.000,00 per danno im
je capi F-H ed l-L-} daill’

capi -L ev rmagine € supzionate), offre ai danni
1.1.2014;

per assunzione persond

I
- Bruno Sergio: euro 760.400

(euro 560.400,00 per capi A-E; euro 2(0.000,00

per danno immagine);

3]




. Cedrone Luciano: euro 9.15 1.152,13 {euro 560.400,00 per capi A-E; euro
7.080.752,13 per capi I-L; euro 610.000,00 per danno immagine e funzionale
relativo ai capi I-L), offre ai danni per assunzione persondle {capi i-L7)

dall’1.1.2014;

- Allegrucci lLorenzo: guio 760.400 (euro 560.400,00 per capi A-D; euro

200.000,00 per danno immagine);

_ D'Onofrio Giovanni: euro 3¢8.000,00 {euro 168.000,00 per capi C-D;-euro

200.000,00 per danno immaginej;

- Frigerio Bruno: eufo 2.777.715,00 {euro 2.347.715,00 per capi F-H; euro
200.000,00 per danno immagine; euro 930.000,00 per danno funzionale 23
assunti capo F-H) oftre ai danni per assynzione pefsonaie (capi F-H)

dall'1.1.2014;

- Regard Gian Francesco: euro 8.590.000,00 (euro 7.980.752,13 per capi I-L;
200.000,00 pere danno immagine; 410.000,00 per danno funzionale 41
assunti capi L) olire ai danni per assunzione persondle {capi I-L-)

dall'1.1.2014;

- Spadoni Ivano: guio 8.590.000,00 (euro 7.980.752,13 per capi -
200.000,00 pere danno immagine; 410.000,00 per danno funzionale 41
assunti capi -] olfre af danni per assunzione personale (Capi -L-)

7

dall’1.1.2014;
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FATTO E DIRITTO
BRUNO Sergio, PANZIRONI Franco, CEDRONE Luciano, REGARD Gian Francesco,
ALLEGRUCCI Lorenzo, SPADONI Ivano, D*ONOFRIO Giovanni, FRIGERIO Bruno, venivano
tratti a giudizio dinnanzi al Tribunale per rispondere dei reati loro rispettivamente ascritti in rubrica,
giusta decreto emesso dal GUP come in atti.
Disposta I’apertura del dibattimento, si dava corso all’istruttoria di causa consistita nell’assunzione
dei mezzi di prova dichiarativi e documentali indotti dalle parti.
All’esito, sulle conclusioni rassegnate dal PM, dalle parti civili e dai difensori di ciascun imputato,
il Collegio deliberava sentenza mediante lettura del dispositivo,
Le emergenze dibattimentali acquisite consentono di pervenire ad un giudizio di penale
responsabilitd degli imputati PANZIRONI, CEDRONE, REGARD ¢ FRIGERIO nei termini
appresso specificati. ’ '
Per gli altri imputati si impone, invece, una sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto,
nonché, quanto al capo A) limitatamente al PANZIRONI, BRUNO ¢ CEDRONE, di
proscioglimento pet intervenuta prescrizione.
Preliminarmente, si osserva che per comodita espositiva verranno subito trattate le questioni,
comuni a tutti 1 capi d’accusa, afferenti:
- alla qualifica di pubblico ufficiale degli imputati (escluso il BRUNO, pacificamente legale
rapptesentante di consorzio avente natura privatistica denominato Consorzio Elis - CONSEL);
- alla natura di ente pubblico di AMA SPA,
Si procederd quindi ad analizzare le vicende oggetto di causa iniziando dai capi d’imputazione I) ¢
L) in quanto precedenti nel tempo, essendo dell’ottobre del 2008; per poi esaminare le alire figure
di reato che possono essere logicamente ordinate nei capi A), da un lato; B) ed E), dall’altro; quindi
F), G) ¢ H); e da ultimo C) € D). Fatti tutti verificatisi in Roma nel periodo dal 2009 sino al gennaio
del 2010 come precisato nel libello accusatotio.

LA NATURA PUBBLICISTICA DI AMA E LA CONSEGUENTE QUALIFICA DI PUBBLICI
UFFICIALL DEGLI IMPUTATL

Ad esclusione della contravvenzione di cul al capo A), PANZIRONI, CEDRONE, REGARD,
SPADONI, ALLEGRUCCI, D’ONOFRIO, FRIGERIO rispondono in ordine ai reati loro
rispettivamente ascritti, in qualita di pubblici ufficiali. Dunque, per fattispecie incriminatrici di
abuso d'ufficio o di falso in atio pubblico, pacificamente inquadrabili nella categoria del reato
proprio.

Segnatamente: PANZIRONI nella qualita di amminisiratore delegato e legale rappresentante di
AMA SPA, CEDRONE pella qualitd di direttore del personale organizzazione € in un certo
periodo, ad interim, anche dell’ufficio o direzione legale di detta azienda, REGARD nella qualita di
direttore dell’ufficio legale citato, SPADONI nella qualita di direttore dell’ufficio pianificazione ¢
controllo di detta azienda, ALLEGRUCCI nella qualita di dirigente dell’ufficio acquisti dell’ente in
parola, D’ONOFRIO della prefata direzione legale, FRIGERIO nella qualita di presidente di
comtmissione esaminatrice del concorso AMA in contestazione nominata dall’ A.D. PANZIRONL
Come sl vede, tutti gli jmputati indicati svolgevano un preciso ruolo all’interno dell’ AMA,
redigendo atti e, pill in generale, compiendo attivita che il PM assume esscre pubblica nei riferiti

capi d’imputazione.




Ovviamente tale affermazione fonda le sue radici nella, a sua volta, ritenuta natura pubblicistica di

detto ente, in quanto solo formalmente ed esteriormente avente la struttura di una societa di capitali,

ma di fatto rientrante nella categoria gluridica delle societa in house, operante nei servizi pubblici

Jocali, peraltro, a totale partecipazione pubblica (essendo socio unico di AMA SPA il comune di

Roma) e soggetto ad un controllo da parte del socio pubblico ROMA CAPITALE analogo a quelio

esercitato in aliri enti pubblici, essendo, in aliri termini, una sua longa manus nel settore del

pubblici servizi comunali erogati alla cittadinanza.

Orbene, le difese contestavano, pet converso, la qualifica di societd pubblica di AMA SPA,
sostenendo che all’epoca dei fatti, in forza delle disposizioni statutarie solo successivamente

modificate (precisamente a far data dal 21.05.2012 cfr, memoria avv DI NOTO ¢ GRUSOVIN per
REGARD, nonché memorie dell’avv BARTOLO e degli avv. MAZZONE ¢ MARTELLINO per i
propti assistiti), detta azienda era una societa di capitall prettamente privatistica, in quanto: a) il
socio poteva anche non essere pubblico, visto che nello statuto non era gancito il divieto di cessione
a privati delle quote di partecipazione societaria; b) AMA non esercitava attivita prevalentemente in
favore del socio pubblico perche sempre lo statuto prevedeva la possibilita di svolgere la sua opera
anche nei confronti di soggetti privati; ¢} non era soggetta al controllo analogo che il comune
esercitava sui suoi uffici.

Cid detto, ad onta di quanto eccepito dalle difese, deve ribadirsi, non diversamente da quanto
controdedotto dal PM e dalle parti civili (soprattutto ROMA CAPITALE) la natura di ente pubblico
_ in concreto - di AMA SPA.

Invero, ’AMA, societa municipalizzata del Comune di Roma, rispetia tutti 1 criteri all’'uopo
enucleati dalla nota giurisprudenza formatasi in materia ¢ menzionata da tutte le parti del presente
processo (ex plurimis, Cass Sez un civ n.26283/2013; Sez Vi, pen. n. 48036/2014; nonché Corte dei
Conti n. 178/2015, secondo cui le societa a totale partecipazione pubblica, diretta € indiretta e loro
controllate, anche se non formalmente in house devono in via di principio essere considerate, ai fini
della tutela della integritd cconomica ¢ finanziaria complessiva del sistema-Paese, alla stregua di
vere € proprie pubbliche amminigtrazioni: decisione relativa a fattispecie in cui la SOGEMI SPA di
Milano — operante nei mercati annonari all’ingrosso del comune — & ritenuta societa pubblica in
guanto ¢ partecipata pressocché totalmente dal comune di Milano, il quale nomina direttamente la
maggioranza degli'amministrato-ri ¢ indirettamente tutii g altri; svolge esclusivamente attivita di
primario interesse pubblico; spende risorse quasi del tutto pubbliche salvo una quota infinitesimale).
Nel dettaglio, come & provato per tabulas, sussistono tutti i requisiti perché AMA sia considerata
una articolazione del comune di Roma in quanto:

il capitale sociale di detta azienda & interamente pubblico, essendo socio unico di AMA SPA il
comune di ROMA CAPITALE;

-le eventuali perdite o i disavanzi di gestione sono parimenti accollati interamente allo stesso socio
pubblico cui spetta ripianarti (¢ft, altresi, memoria dell’avv SABATO parte civile ROMA
CAPITALE, nonché le due memorie del PM con atti allegati): come, del resto, ¢ in concreto
accaduto con la delibera comunale 65/2008 di ripiano delle perdite e ricostruzione del suo capitale
sociale e con delibera comunale 81 del 5.08.2010 relativa all’aumento del capitale sociale sempre di
AMA;

-AMA esercita la sua attivita nei servizi pubblic comunali (in materia ambientale, funeraria, di
servizi urbani e territoriali} e dunque prevalentemente per conto del Comune di Roma ¢ non esplica
attivitd in settori privatisticl (questi ultimi neppure allegati, in senso contrario, dalle difese);
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-opera in virth di un contratto di servizio con il comune (cfr DGC 33/2004 ¢ successive proroghe
nonché DGC 148/12) nel settore appunto dei servizi pubblici territoriali € svolge, sotto il controllo e
le direttive di ROMA CAPITALE, anche funzioni di vigilanza in detti servizi, come da regolamento
per la gestione dei rifiuti (delibera comunale n, 105 del 12.05.2005), partecipando, quindi,
all’esercizio di poteri e funzioni di natura eminentemente pubblica;

-& amministrata da un organo (consiglio di amministrazione o amminjstratore delegato) nominato da
ROMA CAPITALE (socio unico) e, a suggello del c.d, controllo analogo, tutte le decisioni
aziendali, comprese quélle in materia di assunzioni di personale, sono soggette a verifica da parte
del socio pubblico; peraltro quelle di cui al comma 7 art 15 statuto anche all’epoca vigente (tariffe,
dismissioni, acquisti © alienazioni) devono essere preventivamente approvate dal socio pubblico
(comma 3, cfr, altresi, memoria cit dell’avv SABATQ parte civile Roma Capitale)

lo stesso comune di Roma, considera AMA (al pari di METRO SPA, ATAC SPA e altre
municipalizzate) nel novero delle societd in house (cftr, sul punto, delibere 165/2005 nonché il
verbale delibera consiliare 3 /2003, n. 105/2007, n. 77/2011, ordinanza sindacale n 132/12; atti
prodotti dal PM da cui si desume che AMA aveva natura pubblicistica sin dal 2005 e le successive
modifiche statutarie del 21.5.12, citate dalla difesa, servivano solo a rendere ancora pill incisivo il
controllo del Comune nei confronti di AMA); e per I’effetto, detta azienda deve, tra 1’altro, riferire
al comune, con apposita relazione (RPA) dei piani strategici, finanziari, economici € patrimoniali e
dei piani di investimento di breve ¢ lungo periodo e trimestralmente trasmettere semipre al comune
un reporting gestionale.

Per completezza di analisi, e fugando ogni dubbio sollevato al proposito, si osserva, in ogni caso,
che la Cassazione sez. un civ. con decisione 26936/13 (ud 8.10.13 dep 2.12.13), resa su
regolamento di glurisdizione tra giudice ordinario e Corte dei Conti, ha affermato la natura pubblica
di AMA SPA, almeno a partire dal 20005, precisando che, con le modifiche statutarie di detta
azienda del 13.01.2005, il Consiglio comunale di Roma aveva adeguato lo statuto stesso alle
previsioni del d.lg. 6/2003 nella dichiarata intenzione di portare a formale emersione la sussistenza
dei tre requisiti per I'inquadramento di essa nel’ambito dell’organismo in house: cid con un
percorso modificativo finalmente approdato nel testo vigente di cui alla delibera AMA del 21.5,12;
atto che, dunque, ¢ meramente ricognitivo di una qualifica pubblicistica gia rivestita da AMA nei
termini temporali sopra precisati, :

In definitiva, per le plurime ragioni indicate, e precisamente, per il tipo di attivita svolia nel settore
dei servizi pubblici locali di interesse economico, 1a gestione di denaro pubblico, |’assoggettamento
alle direttive ¢ al controllo, procedurale ¢ contabile, del comune di Roma come societd in house — di
fatto - a totale capitale pubblico, la pattecipazione alle finalitd istituzionali di detto comune nei citati
servizi pubblici, risulta palese la natura pubblica di AMA SPA, assoggettata, pertanto, nello
svolgimento del servizio affidatole, alle norme di matrice comunitaria e interna che presiedono
all’esercizio dell’azione amministrativa (principi di pubblicita, trasparenza, parita di trattamento,
economicita, efficacia, imparzialita, diritto d’accesso), anche in materia di reclutamento del
personale, essendo ad essa applicabili il TU del personale del pubblico impiego (d.1g. 165/2001) e la
¢e.d legge Brunetta (d.1. 112/2008 conv in L. 133/2008), come peraltro riconosciuto da tutti gli
imputati.

Cid detto, ne discende come logico corollario che gli imputati, funzionari indubbiamente apicali di
detta azienda, non possono che rivestire la qualifica di pubblici ufficiali. Invero, senza alcuna
pretesa di originalitd, la Cassazione ha reiteratamente affermato la natura di pubblici ufficiali per il
personale di vertice di aziende municipalizzate, quale AMA, che abbiano concorso a formarne la
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volonta (Sez VI 18698/2006; 20953/2003; in tema di societd in house, oft Sez VI 48036/2014,
relativa peraltro alla applicabilita degli art 35 ¢ 36 del TU sul pubblico impiego n. 165/01 alle
procedure di reclutamento del personale proprio da parte di amministratori di societa in house pena
I’integrazione del reato di abuso d*ufficio), nonché per i dipendenti in genere che abbiano svolto
funzioni preparatorie all’adozione di determine di competenza dell’ente pubblice, in quanto,
attraverso la loro attivitd hanno partecipato alla formazione della volontd della pubblica
amministrazione (Sez VI 22707/2014).

CAPI I); L) COME MODIFICATI DAL PM. UD 3.10.2014.

Passando ora al merito delle accuse si osserva che PANZIRONI, CEDRONE, REGARD e
SPADONI, nelle qualita di pubblici ufficiali per le funzioni concretamente esercitate e riprodotte
nell’editto d’accusa, sono imputati del delitto di falso ideologico in aito pubblico non fidefacente a
proposite di 41 determine del’A.D. PANZIRONI di assunzione di altrettante persone. In
particolare, dopo la modifica del capo d’imputazione sub I) (ud 3.10,14), perché atfestavano
falsamente, CEDRONE di aver redatto la proposta di determina, REGARD di aver effettuato la
verifica di regolarita formale € giuridica, SPADONI di aver effettuato la verifica di compatibilita
economica, tutti in data 17.10.2008. Il solo REGARD altresi & accusato di aver falsamente ricevuto
¢ rilasciato in data 20.10.2008 le suddette proposte di determinazione con istruttoria completa
nonché tutti in concorso con PANZIRONI di aver attestato falsamente che le determine in (uestione
erano avvenute il 20,10.2008. _

Come detto, il PM alla udienza del 3.10.2014, in via alternativa, aggiungeva ulteriori contestazioni
di falso ideologico che, per comodita espositiva, saranno affrontate in seguito.

Precisato cid, si osserva che, quanto al coacervo delle falsita ipotizzate in relazione alla data di
formazione delle determine, il tema d’accusa non ha ricevuto tranquillanti conferme.

Per comprendere appieno la vicenda, si rileva, invero, che le assunzioni in questione si inseriscono
in un contesto normative in cui era stato emanato dal governo il DL 112/08 conv in L. 133/08 {cd
legge Bruneita) e il comune di Roma, nelle more della sua entrata in vigore (21 ottobre 2008) - che
espressamente all’art 18, per le societd che gestiscono servizi pubblici locali a totale partecipazione
pubblica, prevedeva che le stesse dovessero adottare, con propri provvedimenti, criteri ¢ modalita
per il reclutamento del personale e per il conferimento degli incarichi nel rispetto dei principi di cul
al comma 3 dell’art 35 d.lg. 165/01 (T.U.P.L) — inviava alle sue municipalizzate (salvo le societa
quotate), tra cui AMA, una nota (4088 del 15.07.2008 a firma dell’assessore al bilancio
CASTIGLIONE) con cui raccomandava alle medesime di astenersi — fino a nuova disposizione —
dal dar corso a nuove assunzioni, anche qualora gia defiberate (cfr all 19 —foglio 335 — doc
produzione PM ud 970313 ¢ teste CASTIGLIONE ud 8.03.2013).

Come spiegato dal teste CASTIGLIONE, la ratio di detta direttiva, frutto dell’esercizio del potere
comunale di controllo nei confronti delle societd in house, risiedeva in esigenze di contenimento
della spesa pubblica, sopratiuito di quella corrente derivante dalle assunzioni di personale in tutte le
municipalizzate, visto che il comune era in dissesto € Vi era la necessita di adeguarsi ai nuovi
principi di prossima vigenza introdotti dalla legge Brunetta anche per le assunzioni con procedura
d’urgenza o semplificate (cd a chiamata diretta).

Quccessivamente, lo stesso CASTIGLIONE, facendo seguito a detta missiva € considerate le
molteplici richieste di chiarimento provenienti dalle aziende comunali interessate dal
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provvedimento, adoftava una nuova nota (prot 5468 del 15.10.2000) con cui precisava: “Con
riferimento alla norma indicata in oggetto (art. 18 d.l. 112/08, n.dr,) facendo seguito alla
precedente comunicazione prot. 4088 del 15.7.08 e considerate sia le molteplici diverse richieste
di chiarimento pervenute dalle / alle aziende interessate al provvedimento, sia gli
approfondimenti effettuati sulla portata della disposizione di cui al comma I, si ritiene
opporiuno precisare quanio segue (..}

Dall'esame dei codici delle assunzioni approvati dai rispettivi consigli di amministrazione di
codeste societd sulla base di quanto contenuto nella citata deliberazione di G.C. n. 632/2000, si
riscontra la presenza di un sufficiente grado di coerenza rispetto ai principi di cui al comma 3
dell’art. 35 del decreto legislativo 1 65/01.

Tale verifica ha peraltro portato in evidenza 1esigenza di chiarive nelle premesse di riferimento
per ciascun codice 1 principi del medesimo decreto legislativo 165/01, nonché la necessita di
esplicitare, mel caso del ricorso @ ‘procedure semplificate ' il recepimento e il rispefto dei
medesimi principi richiamati dal citato comma 3 dell’art. 35 del suddetto decreto legislativo
(pubblicita, imparzialitd, economicitd, pari opportunita, trasparenza).

Nelle more, pertanto della preparazione di un’eventuale modifica puntuale ovvero sistematica
dello schema riporiato nella citala deliberazione di G.C. n. 632/06, si raccomanda di provvedere

al tempestivo recepimento nei rispettivi codici delle integrazioni sopra richiamale, ferma
rimanendo la responsabilita in capo agli organi sociali delle aziende del pieno rispetto delle
regole in precedenza yichiamate per la realizzazione del piano di assunzioni gid deliberato.”
Questa ultima direttiva comunale di cui al prot AMA 783 del 15.10.2008, aveva dunque un valore
ricognitivo di una disciplina gia vigente, a prescindere dalla imminente entrata in vigore del DL 112
¢it (L. Brunetta), in quanto esplicitava, da un lato, che era possibile procedere a nuove assunzioni €
cid a chiarimento di quanto invece detto in precedenza circa la raccomandazione ad astenersi da
esse, dall’altro, che anche in relazione al reclutamento del personale con ricorso alle ¢.d. procedure
semplificate bisognava rispettare i principi di pubblicita, imparziality, economicita, pari opportunita
e trasparenza di cui al prefato comma 3 art 35 TUPL _
Peraliro, AMA, consapevole di detta direitiva gia alla data del 15 ottobre 2008 (come dimostrato da
numero di protocollo indicato), ne riscontrava formaimente il suo recepimento con nota 58554 del
16.12.2008 (avente ad oggetio codice per la disciplina delle procedure di ricerca, selezione ¢
inserimento di personale) inviata datl’amministratore delegato all’assessore CASTIGLIONE.

Cib detio, ad avviso del PM, I’amministratore delegato PANZIRONI, con il concorso degli altri
imputati di cul ai capi d’imputazione in disamina, dava disposizionidi procedere alle assunzioni
con procedura semplificata di circa 41 persone facendo apparire, in modo contrario al vero, che ¢i0
sarebbe avvenuto entro il 20.10.2008, onde evitare i nuovi principi della cd legge Brunetta (entrata
in vigore il giorno successivo).

Al fine di non incorrere in omissioni nella ricostruzione degli elementi di accusa richiamati dal pm a
fondamento della sua ipotesi, appare opportuno riprodurre integralmente la memoria da lui

depositata sul punto.

“3 Il movente della consumazione del reato sub )
Il D.L. 112/08 veniva convertito con la 1. 133/08 del 6 agosto 2008,
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Lo stesso art. 18 indicava quale termine di decorrenza dell’efficacia della disciplina introdotta
per le socicta a totale partecipazione pubblica il sessantesimo giomo successivo all’entrata in
vigote della legge di conversione.

Pertanto, tenuto conto dell’ordinario termine di vacatio legis, la data di entrata in vigore della
disposizione era quella del 21 otiobre 2008, giomno dal quale non era pit consentito alle societa

in house procedere all’assunzione del personale “per chiamata diretta”, ossia eludendo i prineipi

di pubblicita, imparzialita, economicitd, pari opportunita, trasparenza esposti nell’art. 35 d.lgs.
165/01 richiamato dall’art. 18 d.l. 112/08.

I’esame delle determinazioni assunte dail’A.D. di AMA nell’anno 2008, permetteva di accertare
che in data 20 ottobre 2008, venivano adotiate 42 delibere relative ad assunzioni di personale da
parte della predetia societd pubblica avvenute sulla base della c.d. procedura semplificata non pit

in vigore dal giorno successivo.

Quindi il 20 ottobre 2008 rappresentava 'ultimo giorno utile per dare ingresso in AMA a
personale assunto per chiamata diretta.

Che tale fosse il movente veniva confermato in sede di esame sia dall’imputato Cedrone sia
dall’imputato Panzironi i quali riferivano quanto segue:

INTERROGATORIO CEDRONE :

P.M.: Si senta torniamo un attimo, cerchi di essere attinente alla domanda. Quello che le voglio
chiedere & questo, cioé dopo il 15 ottobre, avevamo deito che da luglio la proprietd vi aveva detto
non potete assumere, dopo il 15 ottobre, al 15 ottobre voi questa missiva che & arrivata come €
stata interpretata, & stata interpretata nel senso della possibility di assunzioni in vig diretta ¢ come
dice nella lettera con procedura semplificata che poi & esattamente la stessa cosa?

IMPUTATO: Allora I’amministratore delegato come gia, anche sulla base...

P.M.: Quale amministraiore delegato mi faccia i nomi se Ho.

IMPUTATOQ: Panziront.

P.M.; Ohh se no.

IMPUTATO: Panzironi anche sulla base della lettera che evidenziava la conclusione di un iter
determinativo sostanzialmente fatto con la vecchia procedura per il 22 perché entrava in vigore il
23 I norma della Brunetta, diciamo accelera tutte le procedure e chiede in pratica per quanto
riguarda il divigente che sia qui di fare delle proposte di determina sulla base dei curricula che mi
consegnava... questi curricula erano senza timbro dell’Ama, quindi senza emanazione direttd,
perché tradizionalmente in Ama i curricula che entravano erdno timbrati Ama per problemi
procedurali ovviamente e quindi chiese la, diciamo di determinare le procedure standard che noi
utilizzavamo sempre per quanto atteneva la assunzione numero 41 unitd impiegatizie, si tenga
conto che noi avevamo un in badget, infaiti quell’anno abbiamo risparmiato sul badget e come
abbiamo risparmiato poi nell ‘anno 2009 un poienziale economico per assumere circa 120 unitd...
P.M.: Vabene...

IMPUTATO: Quindi era gia previsio che vi fossero degli impiegali.

P.M.: Bene, quindi il 15 ottobre arviva questa lettera, quindi lei ci sta dicendo che a seguito di
questa lettera lei ha avuto come ha detto adesso un colloqui con Panzironi...

IMPUTATO: Un ordine... 7

P.M.: Un ordine, non un colloquio, Dice allora possiamo assumere no questo ¢ il conceito.
IMPUTATQ: Porete fare le proposie di determina.

P.M : Poiete fare le proposte di determing, perd bisogna diciamo traguardare queste proposte di

determina entro che data? %/
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IMPUTATO: Beh noi il 22 mi pare che fosse la data della Brunetia, noi |'abbiamo tuite determinate

il 20.
P.M.: Esatto.

INTERROGATORIO PANZIRONI
P M. Senta ma in quei giorni dal 13 al 20 furono fatte delle attivite ai fini delle assunzioni che lei

sappia?

IMPUTATO: Attivite amminisirative sicuramente perché mi furono portati die fascicoli per la
soltoscrizione.

P.M.: Senta perché dovevate firmare eniro... perché let Ii ha firmati tutti entro il 20 otiobre?
IMPUTATO: Nel 20 per rientrare nelle legge Brunetta, perché c’erano le esigenze veloci ed
impellenti e la legge Brunelta impiegava tempi molto pits lunghi.

P.M,: Quindi diciamo la firma al 20 ottobre & per evitare la legge Brunetia.

IMPUTATGQ: Ho dato proprio disposizioni di fare tutio entro il 20.

3. La descrizione della determina e dei suoi atti istruftori
La procedura relativa alla gestione delle determine dell’A.D. trova la sua discipling interna
nell’ordine di servizio n. 33/2006 a firma dell’ex A.D. Biagio Eramo, nella direttiva n. 2
deli’11.09.08 a firma dell’AD. Franco Panzironi ed infine nella comunicazione di setvizio n. 33
protocollata il 18.9.08 a firma del direttore del personale Luciano Cedrone alle quali si rinvia per
una pit dettagliata lettura (cfr all. 28).

Sinteticamente e in relazione ai nostri fini, in base all’esame delle delibere acquisite si osserva
che ciascuna proposta di determina (cfr. una delle determine di cui all’all. 27 prod. P.M.) risulta
composta da un frontespizio (c.d. camicia), che presenta in alto a destra la c.d. codifica
proponente, 0ssia Iacronimo del settore AMA (DCPO = area personale; DCAA = area acquisti,
etc.) promotore della proposta accompagnato da un numero progressivo  utile al fine di
individuare la proposta medesima. Segu¢ una griglia composta dall’indicazione del dirigente
apicale di ciascun setfore coinvolto nell’iter istruttorio, innanzitutto il dirigente proponente, con
ire colonne riservate alla data di ricezione, alla data di rilascio della proposta esaminata ed alla
firma del dirigchte.

In basso a destra segue il numero della determinazione e la data dell’adozione della medesima,
menire a sinistra trovasi I'indicazione dell’oggetto e la presenza di eventuali allegati alla
proposta.

Al descritto frontespizio seguono le pagine del corpo della determina con la firma in calce
dell’A.D., nel caso di adozione, ed una pagina titolata “proposta motivata” a firma del dirigente
proponente.

L’atto come sopra descritto risulta essere I’originale delle deliberazione dell’A.D,

Ad esso seguiva, pet la comunicazione € trasmissione dei provvedimenti assunti ai diversi uffici
AMA, la redazione di altra determina da parte del c.d. ufficio determine, nella cui veste grafica
appare un frontespizio comune titolato “Determinazione adottata dall’amministratore delegato”,
tra parentesi if giorno di assunzione della determina, data luogo e soggetto fisico che ha assunto
la deliberazione e ’indicazione della fonte dei suoi poteri. Seguiva *indicazione del numero

progressivo ¢ dell’anno della determina ed infine I'oggetto.




Nella pagina seguente veniva riportato il corpo della determina privo della firma dell’AD.
Altrettanto a dirsi in ordine agli atii istruttori anch’essi assenti (cfr. a titolo esemplificativo le
determine contenute all’all. 23 prod. P.M.).

4. Gli elementi di prava che dimostrano lq sussistenza del reato di falso di cui al capo I)

Esplicitate sopra le ragioni per le quali gli imputati hanno avuto necessita di far risultare adottate
le 41 determine di assunzione di cui al capo 1) proprio il 20 ottobre 2008 ed espletata la relativa
attivita istruttoria i 17 ottobre 2008, nonché come fosse composta la determina ¢ la sua

istruttoria vanno ora elencati ed esaminati gli argomenti che militano a favore della falsitd

ideologica delle sottoscrizioni apposte accanto alle date indicate

4.1 La progressione del numero delle determine che conirassegnano le assunzioni del 20 ottobre
2008

Va innanzitutto osservato che appare icfu oculi evidente come a fronte di un numero gospicuo di
determine di assunzione, oltre quaranta, tutte adottate lo stesso giono, ossia il 20.10.2008, le
medesime presentino un HUMET0 progressivo di determina non _solo_non consecutivo ma
intervallato_da numerose altre determinazioni. I.’esame dell’elenco determinazioni adottate
dall’amministratore delegato nell’anno 2008 { cfr all, 25 prod P.M.) dava ragione del fatto che le
delibere_che avevano assunfo un HUmMeto di determina che intercalava quelle relative alle
assunzioni del 20.10,2008 di cui al capo di imputazione presentavang differente contenuto ¢
risultavano assunte dall’AD. in giormi _successivi e diversi. Lo stesso invero a dirsi_anche per
quelle immediatamente precedenti ( si vedano ad esernpio le delibere da nr. 329 a 343 ) sempre
alle assunzioni di cui al capo di imputazione ossia alla delibere contrassegnate dal nt. 345 in pol.
Si tenga peraltro conto che il procedimento istruttorio delle determine relative alle assunzioni di
cui al capo di imputazione risulta omogeneo per tempi e contenuto. In particolare P’istruttoria
iniziava per tutte il 17 ottobre ( venerdi nel 2008) quando Luciano Cedrone, responsabile area
‘personale nonché dirigente proponente, apponeva la sua firma accanto alla data di rilascio di tutte
le predette proposte di determina contenentl (?!) la proposta motivata e il curriculum del
candidato da assumere, Proseguiva con i} passaggio delle pratiche al direttore legale, il quale le
riceveva e rilasciava nella stessa giornata del 17 ottobre, attestando, con la sua firma, anche la
verifica della loro regolarita formale e giuridica. Quindi, sempre il 17 ottobre, le proposte di
determina venivano ricevute e rilasciate dal direttore dell’arca pianificazione ¢ controllo il quale
ne attestava altresi con fa sva firma la compatibilitd economica, Ti 20 ottobre (lunedi nel 2008) il
direttore legale aitestava la ricezione di dette proposte a conclusione delPiter istruttorio ed il
relativo rilascio per la loro sottoposizione alla firma da parte dell’A.D. che le adottava lo stesso
giorno.

Dunque V'intero iter istruttorio compresa I’adozione delle delibere di assunzione si concentrava
nei giorni lavorativi 17 ¢ 70 ottobre 2008 con assoluta sovrapposizione della procedura seguita
da ciascuna delle quaranta determinazioni.

I’accertamento relativo a tempi © modi di apposizione del numero che contrassegnava ogni
determina dell’ A.D. dava il seguente esito.

Nel libro dei verbali del collegio sindacale di AMA del 15 ottobre 2008 alla pag. 41/2008 ( cfr.
all, 30 prod, P.M.) ¢ possibile leggere. “Il collegio sindacale incontra il dott. Giulio De Rosst,
direttore responsabile della funzione Internal Audit della societa




1l dott. De Rossi consegna al collegio sindacale I'organigramma della societd e ['elenco delle
determinazioni dall’amminisiralore delegato del 2008; le determinazioni sono numerate dal nr.
1 al nr. 285, il collegio rileva come non ci sia una progressivitd nella numerazione e chiede che ,
per la prossima verifica [ ‘elenco contenga una corretta progressivitd cronologica”.
Nel verbale del collegio sindacale del 19.11.2008 alle pagine 63 ¢ 64 & possibile leggere la
risposta fornita dall’avv. Gianfranco Regard allora direttore dell’Ufficio legale Ama alla
osservazione formulata dal collegio sindacale.
“ interviene alla riunione l'avv. Regard per relazionare in merito al problema della numerazione
delle determine dell’ amminisiratore delegato evidenziando che la gestione di tali determine ¢
stata spostata_sia_fisicamente che in termini_di_ufficio_responsabile ( non pil_quello del
presidente_del _consiglio J'amministrazione_ma_quello_dell'amministratore delegato). Inolfre,
contemporaneamente ¢ stald modificata la_procedura delle determing ed in_mancanza_dl un
programma per la gestione delle determine la procedura & ad 02gi integralmente manuale.
I'avv. Regard ha predisposte alcuni elenchi determine che consegna al Collegio Sindacale:

- determine non adottate dall'a.d '

- determine adoitate dall'a.d

- determine prima trimestre 2008
In base alla nuova procedura, spiegd U'avvocato Regard, I'attuale amministratore delegato (
n.dr. Franco Panzironi) richiede und numerazione delle determine sin dal momento in cui le
stesse sono a lui presentate ( protocollo in entrata) a prescindere se le stesse poi sargnno
effettivamente adottale dall amministratore; pertanto nell 'ambito  dell’unica nrumerazione
progressiva esistono determine “non adottate”. 11 collegio rileva la necessitd di avere un unico
elenco nel quale sia indicato se und determina sia stata o meno adotiata”.
La circostanza secondo la quale il numero ‘di determina veniva apposto prima della
sottoposizione alla firma da parte dell’A.D. della determina medesima, oltre alla dichiarazione
appena trascritta, trovava conferma nella copia atti istruttori relativi alle proposte di determina
contrassegnate dai numeri 302/°08, 327/°08, 328/°08, 333/°08 ( cfr. all. 29 prod. P.M.), le quali
offettivamente a fronte di una data rilascio da parte dell’uitimo ufficio istruente rispettivamente
dell’8.10.2008, 24.10.2008, 24.10.2008, 27.10.2008 riportavano i numeri progressivi di
determina nr. 302, 327, 328 ¢ 333 corrispondenti a determinazioni mat adottate dall’A.D. poiche
non sottoscritte dal medesimo al termine dell’iter istruttorio.
In punto di apposizione del numero d’ordine di determina venivano ascoltate in aula le
dipendenti AMA addette all’epoca dei fatti proprio a questa mansione presso I"Ufficio determine.
Di seguito si riportano le dichiarazioni rese.

ESAME TESTE PANDOLFO

P M Perfetio senta finora ci stamo occupari della data
delle determine adesso io le chiedo invece un altro
argomento che é questo cioé non parliamo pit della data
della determina ma parliamo avendo sempre la camicia

davanti presidente nel senso che nella camicia d
desira in bassa ¢ & il cosiddetto numero di determing
Quindi prima abbiamo parlato della data adesso




invece parliamo del numero di determing allora la mia
domanda & se lei puo spiegare ol collegio qual era la
procedura che veniva seguita per | apposizione del
numero della determing

TESTE Anche qui dovrei fare un passo indietro
P M Si faccia tutti passi indietro che vuole

TESTFE Nel senso che ld ¢ & un humero che noi davamo nel
momento in cul diciamo arrivava la proposta di
determing quindi non era stala ancora approvaia nol

le numeravamo ¢ metievamo un Rumero nella casellina
che tempo addietro quando eravamo su nel CD4 era
identificata come propostd quindi aveva und

numerazione che poi sarebbe cambiata nel momento in
cui la determina veniva approvaia con un ulteriore
numero Invece poi sempre da quando & venuto il dottor
Panzironi_ha preferito avere il numero di determing
direltamente senza avere il numero di proposia guindi
1ol GPpONEVamo quel numero prima aneora che venissero
poi determinaie append arrivavano da noi come primo
passaggio diciamo le firmavame le prelevavamo le
controllava il responsabile e metlgvama guesto nUmero
facevamo un elenco che poi davano nel caso del
personale nel ¢aso di chi | aveva proposte da portare

all amministratgre delegato Quindi erg un nUmMero

apposta prima

.

P M Bene senta la domaonda é questa nel caso in cui
[ amministratore delegato non avesse adottato la
Jetermina che cosa succedeva di quel numero di

determina

TESTE In questo caso rimaneva un buco diciamo perso 1o
rimaneva cost

P M Rimaneva cosi diciamo che era bruciato questo NUMEro
non era piu utilizzabile

TESTE No
P M Va beng

PRESIDENTE Chiedo scusa questo perché anche qua se non
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capisco male & implicito in quello che lei ha detto ma
vorrei che rimanesse esplicito Ovviamente RO era una
numerazione casuale st davano numeri progressivi
giusto

TESTE Si

PRESIDENTE Numeri progressivi e questo determinava il buco
cioé se uno dei numeri progressivi attribuiti ad und

proposta di determina non avesse prodotio la determina

quel numero non veniva piu utilizzato quindi saltava

cioé non abbiamo sempre und continuita

TESTE No

PRESIDENTE di tutti i numert progressivi perché poteva
accadere ed é accaduto immagino che alcune di quelle
proposte non si SOR0 trasformate in determinazioni
questo &

TESTE Si

PRESIDENTE Va bene

P M Lei sa si ricorda se per queste faccio appello alla

sua memovia mi rendo conto che é passaio ranto tempo
sono passati cingue anni mi chiesto e le chiedo se

queste quaraniung determine che ci occupano hanno avulo
lo siesso iter che lei ha pocanzi descrilio

PRESIDENTE Con riferimento a quale lavorazione
Voci sovrapposte audio incomprensibile

PRESIDENTE Della numerazione

TESTE lo non mi ricordo pero lei mi chiede una cosa che é
difficile da ricordare non me lo ricordo

PRESIDENTE Quindi non ¢ in grado adesso di dire se

TESTE No perché come diceva il dottor Fasanelli & passato
tanto tempo 1 iter & questo era quesio pero

PRESIDENTE Vua bene

P M Senta quando 1 ho sentita lel mi ha detto quando [ ho
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sentita nel febbraio del 2013 mi ha detto che la
procedura utilizzata per | apposizione del numero di

determing
Voce fuori microfono audio incomprensibile

PRESIDENTE & quello del febbraio del 2013

p M la procedura utilizzata per | apposizione del
numero di determina sulle determinazioni 0ggi da me
visionate & la medesima che io ricordi adottata per
la numerazione delle altre determine Ricordo che
] unica incongruenza riscontrata erd nella data
riportata nelle lettere di trasmissione numero di
protocollo e viene riportato il numero di protocollo
che | ufficio mi mosira poiché le date di inoltro
all ufficio determine si discastavano anche di mesi
rispetto alla data di approvazione cio che normalmente
non accadeva che & quello che ha detto fei prima
Quindi diciamo che all epoca cioe sarebbe febbraio
scorso lei disse che io ricordi la procedura non erd
cambiata per quesle guarantuno

TESTE Voce fuori micrafono audio incomprensibile
PRESIDENTE Voce voce

TESTE Cioé che [ iter ¢ questo

pRESIDENTE D accordo salvo quelle cose che ha detto '

P M Si dico anche per queste quarantuno lg domanda era
specifica su quesle quarantuno

TESTE Si anche per queste quarantung

ESAME TESTE GIOVANNONI
P.M.: Senta le determine poriano un numero che le identifica, ora la domanda che le faccio &, se

vuole gliene mostro una ma penso che ormai la sud esperienza sia tale che non ¢i sia bisogno...
PRESIDENTE: Anche di queste ¢'é documeniazione agli atti furono mostrate al teste la scorsa
udienza che documento & cosi ce lo mettiamo soito gli occhi? Per poter seguire noi...

P.M.: Presidente sono le determine... le abbiamo viste la volfa scorsa.

PRESIDENTE: Ok.
P.M.: Ritiro intanto quelle di prima.
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PRESIDENTE: Va bene, ok, per raccogliere al meglio le risposie del teste, stiamo mostrando una
delle determinazioni che fanno parte dell ‘allegato 27 prodotto dal pubblico ministero, cosi
potremmo collocare nel corpo di questo documento le risposte che questo sia per dare, prego.

P M. Si le abbiamo mostrato Ja delibera in quel caso numero 345 se non erro, ecco la domanda ¢
questa se lei puo riferire al collegio in quale momento viene apposto quel numero, in particolare, la
domanda gugrdi & se viene apposto prima o dopo che I'amminisiralore delegato ha gits adottato la
delibera?

TESTE: Prima.

P.M.: Viene apposto prima. Senta...

PRESIDENTE: Quindi stiamo parlando del numero che figura scritto a penna in quel documenio
che lei ha sotto gli occhi nel campo del riquadro rettangolare accanio alla stampa numero
determinazione & cosi?

TESTE: Si.

PRESIDENTE: Quel numero scritio a pennd veniva inserito, da quale ufficio?

TESTE: Ufficio determinozioni.

PRESIDENTE; Cio¢ quello che lavorava presso il consiglio di amministrazione fino a quella di
organizzazione che portd 1'ufficio determinazioni all’interno dell ufficio legale, ¢ cosi, quindi
materialmente da lei o dall’altra signora.

TESTE: Si.

PRESIDENTE: Era o lei o l'dltra signora ad apporre questo RUMEro, ok.

P.M.: Senta ricorda, lei ha detto che il numero di determina si metteva prima dell’adozione da
parte della ..., ha defto poco fa, si vicorda, mi rendo conto che sono passati cinque anni, rispetio g
queste 41 determine, rispelto a questa procedura che lei ci ha poc’anzi indicato sig_stata adotiata
Ja stessa procedura o sia slatd adottatq una procedura diversa, riouarda sempre alla posizione del
wumero della determing intendo dire?

TESTE: No.

In sostanza le due dipendenti addette all'ufficio determine proprio all’epoca dei fatti, coloro cio®
che hanno materialmente apposto il numero di determina sulle 41 delibere di assunzione hanno
inequivocabilmente affermato che il numero di determina veniva apposto prima dell’adozione
della determina perché cosl espressamente voluto da PANZIRONI ¢ che questa procedura € stata
adottata anche in occasione della adozione detle 41 determine di cui al capo di imputazione sub
D.

Pertanto risulta evidente che le determine dei 41 assunti non sono state adottate il 20 ottobre
2008 poiché presentanc numeri progressivi di determina non consequenziali e, tenuto conto
dell’iter istruttorio e def numeri di determina riportati sulle altre delibere dell’ultimo trimestre del
2008 ( ¢fr all, 24 prod, P.M.) incompatibili con quella data.

Non solo.

Le testi ricordavano alcune anomalie nella trasmissione delle 41 determine che qui brevemente si
riassurnono:

- Le determine una volta numerate venivano portate alla firma del’A.D. dal dirigente
proponente. Una volta adottate venivano da quest’ultimo trasmesse ali’ufficio determine per le
successive fasi di lavorazione, Ebbenc se di prassi tra I’adozione della delibera da parte detl’ A.D.
e 1a successiva trasmissione della determina da parte del dirigente proponente passava un
intervallo breve quantificato in pochi giorni ( uno o due ), nel caso di specie viceversa la
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trasmissione delle prime 21 determine  cadeva il 26 novemnbre 2008 ossia ben 37 g8 dopo la
loro adozione e per le altre I’intervallo era ancora maggiore ( ¢t all. 33 prod. P.M.)

. La seconda anomalia stava nella modalitd di irasmissione. Determine tutte assunte lo stesso
giorno erano state invece trasmesse in modo frazionato con cindgue irasmigsioni diverse ( cff all

33 prod. P.M.)

4.2 La mancanza di una data certa nella adozione delle 41 determine
Sempre grazie alla testimonianza resa dalle testi Pandolfo ¢ Giovannoni era possibile ricostruire
da parte di chi ¢ in base a cosa veniva apposta sulle determine de quo la data del 20 ottobre 2008.

ESAME GIOVANNONI

P.M.: Senta parliamo un aitimo della data di adozione di quelle determine, ecco Ird i compiti
dell 'ufficio determine a cui lei apparteneva e riguardo alla data di adozione delle determine voi
cosa facevate?

TESTE: Mettevamo la data sulla determina, e tramite lotus insertvamo la data di approvazione e
procedevamo con...

P.M.: Perfetto quindi la data della determina la mettevate voi?

TESTE: Si.

P.M.: Fisicamenie insommad.

TESTE. Si.

P.M.: Benissimo, in base a che cosa la mettevate, perché eravate...

TESTE: In base alla trasmissione che ci mandava il direttore di compelenza.

P.M.: Perfetto quindi era ...

TESTE: La trasmissione dell ‘adozione.

P.M.; Quindi in questo caso?

TESTE: Il dottar Cedrone.

P.M.: In questo caso il dottor Cedrone, perché erd scritta gid nella determina, quesia ¢ la
domanda, era scrifta gid nella missiva la data di adozione?

TESTE: Si si.

Questa circostanza, ossia la modalita di apposizione della data, risulta peraltro incontestata,
tuttavia ne dimostra la facile manipolazione trattandosi di una data riferita.

43 La codifica proponente apposta sulle proposte di determinazione adottate dall’A.D. il
20,10.2008.

Come gia detto sullac.d. camicia di ciascuna proposta di determina compariva in alto a destra ta
cd. codifica proponente che contraddistingueva 1'ufficio proponente mediante il relativo
acronimo (DCPO = direzione personale; DCAA= direzione acquisti etc.) e accanto un NUMIEro
progressivo utile ad individuare la singola proposta.

Tn merito alla assegnazione di tale codice valgano le seguenti dichiarazioni raccolte in aula:
ESAME PANDOLFO

P M Nella camicia in alto a destra ¢ e invece il codice
proponente




TESTE Si

P M Le domando se lei ha idea anche in relazione alla sua
attivita svolta successivamente se ha idea questa

codifica proponente cOme € da chi o da cosa viene
attribuita

TESTE Ma questa é una codifica che metfe il computer
diciamo sul sistema metteva da chi la produceva ad
esempio se | ufficio proponente era il personale

quindi creqva una proposta di determina poi veniva
codificata come DCPO nel caso del personale e gli dava
Un NUMero

P M E 1 ordine di questi numeri come erd
TESTE Credo progressivo

ESAME MONTI ‘
PUBBLICO MINISTERO - Si occupa anche della gestione delle
determine. Senta il sistema che era usato in AMA almeno
in anni passati, io adesso non 50 §¢ & cambiato, puo
riferire ol collegio qual & quale era?
TESTE Monti Marco — 1L sistemd precedente era diciamo un
sistema informatico di basso livello erg solamente un
conlenitore ditestie..
PUBBLICO MINISTERO - Gli diamo un nome innanzitutto?
TESTE Monti Marco — Gestione determine.
PUBBLICO MINISTERO - Sistema..

TESTE Momnti Marco — Realizzato internamente..
PUBBLICO MINISTERQ - Di quale..

TESTE Monti Marco — E: ondamentalmente la funzionalita era
consentire una stampa, la stampa dei documenti perché
all'epocg venivano comungque firmati @ mano cercando di
adottare una stampa aziendale quindi ¢'era una..

PUBBLICO MINISTERO — Clera un sistema lotus?

TESTE Monti Marco — Sistema lotus,

PUBBLICO MINISTERO —- Feco diamo un nome senno..
TESTE Monti Marco — Ah pero lotus diciamo é la piattaforma

sulla quale & stato realizzalo quello..

PUBBLICO MINISTERO — Si se puo spiegare meglio, il sistemd
lotus ¢ la piattaforma, dica [ei?

TESTE Mowti Marco — 1l sistema lotus & una base sofiware
diciamo sulla quale poi sono stati ... (incomprensibile

perché lontano dal microfono) applicativi ira i quali




la gestione delle determine.

PUBBLICO MINISTERO - Perfetto come funzionava?

TESTE Monti Marco — Allora precedentemente funzionava in
gquesto modo: diciamo ad ogni atto approvetivo veniva

associato poi un flusso approvativo quindi oghi

decisione veniva poi sottoposta ad un flusso

approvativo; quesio flusso approvativo non erd

nient'altro che l'apposizione di una firma per

approvazione sulla camicia, sul frontespizio delia

proposta. 1l sistema Jotus consentiva di stampare inun

formato standard per tutte le unita aziendali quindi

ogni unita emetteva diciamo il testo e l'oggetto ¢

veniva stampato con una forma standard, questo documento

poi seguiva il flusso approvativo e ogni approvatore

apponeva la firma autografa.

PUBBLICO MINISTERO — Questo diciamo una parte che poi.. io
rimango alle sue conoscenze informatiche che & quello

che mi pare che lei fa?

TESTE Monti Marco — Si.

PUBBLICO MINISTERO — Quello di cui oggi ci occupiamo. Quindi
una volia che se il dipendente deve scrivere no uRd

determina come fa, se proprio puo spiegario?

TESTE Monti Marco — Perd & cambiata dal..

PUBBLICO MINISTERO — No all'epoca, all'epoca, noi parliamo del
2008. Guarda a noi ci interessa solo il 2008, del 2013

non ci interessa niente solo il 2008.

PRESIDENTE SILVESTRI - Quindi chiedo scusa, cosi sard piu
chiaro poi, tutte le cose sulle quali lei viene chiamato

a riferive devono essere riferite temporalments al 2008.

PUBBLICO MINISTERO - Si, si certo al 2008

PRESIDENTE SILVESTRI — Ok, benissimo.

TESTE Monti Marco — OF, Praticamente apriva il sistema,
inseriva il testo della proposta perché..

PUBBLICO MINISTERO — Scusi o poteva fare chiunque? Io
entravo, prendevo un compuier e scrivevo?

TESTE Monti Marco - Beh c'erano le utenze abilitate a questo
quindi ogni direzione aveva la sua segreteric che
manualmente inseriva questo testo.

PUBBLICO MINISTERO — Esistevano delle password per entrare nel

sistema?

TESTE Monti Marco — Beh certo, certo.

PUBBLICO MINISTERQ — Spieghiamo bene.

TESTE Monti Marco — Ogni utente ha le sue credenziali di
acecesso e il proprio gruppo di appartenenza quindi non

ey
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lo so le varie direzioni fornivano un elenco..
PUBBLICO MINISTERQ — Queste varie direzioni come erano
identificate, si ricorda?
TESTE Monti Marco — Erano le direzioni dell'organigramma
aziendale.
PUBBLICO MINISTERQ — Si dico nella..
TESTE Monti Marco — Nella pratica.
PUBBLICO MINISTERO — Nella delibera no, nella proposta di
delibera insomma nei documenti che venivano stampati no
la provenienza di quel documento da una certa area
piuttosto che da un'altra?
TESTE Monti Marco — Si ¢'era ['ufficio proponente diciamo.
PUBBLICO MINISTERO — E questo ufficio proponente era composio
da cosa?
TESTE Monti Marco — Da una sigla, dalla sigla aziendale.
PUBBLICO MINISTERQ — Pud fare degli esempi ?
TESTE Monti Marco — Eh..
PUBBLICO MINISTERO — Non so l'ufficio legale come era
identificato?
TESTE Monti Marco — L'ufficio legale era D.L. (Direzione
Legale).
PUBBLICO MINISTERO - L'ufficio personale come erd
identificato?
TESTE Monti Marco — Era D.C.P.O..
PUBBLICO MINISTERO - D.C.P.O, benissimo quindi questi
acronimi servono per identificare | ‘areq?
TESTE Monti Marco - Cerlo, certo.
PUBBLICO MINISTERO — Benissimo, andiamo avanti,
TESTE Monti Marco — E appunito inserivano il testo, l'oggetio e
stampavano il documento. :
PUBBLICO MINISTERO — Che usciva con und griglia?
TESTE Monti Marco — Usciva con la griglia che era praticamente
una griglia della prima pagina e poi c'era il testo
allegato. Questo documento fisicamente..
PURBLICO MINISTERO - Senta in alto a desira, accanto
all'acronimo dell'area?
TESTE Monti Marco — C'era un progressivo proponente.
PUBBLICO MINISTERO - Che sta a significare?
TESTE Monti Marco — Sta a significare il numero progressivo
delle proposte di determina redatte da quella singola
unites, quindi D.C.P.O. 1), D. C.P.O. 2) per esempio 0
DL o.
PUBBLICO MINISTERO — Benissimo, chi lo da questo numero?
TESTE Monti Marco — Quel numero veniva dato dal sistema.
PUBBLICO MINISTERO — Dal sistema?
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TESTE

Monti Marco — Si.

PUBBLICO MINISTERO — Quindi automaticamente?

TESTE

Monti Marco _ Automaticamente. Una volta creata diciamo

al sistema questo documento veniva stampato €

fisicamente fatto firmare dal dirigente della singola..

PUBBLICO MINISTERO — Va bene quello poi lo vediamo dalle carte
non & una cosa che interessa a lei. Senta numero

progressivo poi cambia con la fine dell'anno?

TESTE

Monti Marco — Certo.

PURBRLICO MINISTERO — Cioé, in che senso?
TESTE Monti Marco — Era univoco all'interno dell’anno quindi

era, si azzerava diciamo a gennaio.
PUBBLICO MINISTERO - Fcco si azzerava a gennaio quindi
vicominciava da 1 sostanzialmente?
TESTE Monti Marco — Si.
Cid premesso appariva utile ai fini delle indagini procedere alla acquisizione mnon solo delle
determine, compresa la fase istruttoria e dunque la ¢.d. camicia, relative alle assunzioni di cui al
capo di incolpazione, ma invero tutte le determine che vedevano come proponente il DCPO (
area personale di AMA) per gl anni 2008 ( cfr. all, 32 prod. P.M.), 2009 ( cft. all. 77 prod. P.M.)

e 2010

( cfr. all. 78 prod. P.M.). Venivano quindi redatti, per una pil agevole consultazione,

altrettanti fogli excell divisi per anno ( cft. all. 79 prod. P.M.) che riportavano la codifica
proponente, nella terza colonna la data di rilascio della pratica da parte dell*ufficio proponente
DCPO per la fase istruttoria, quindi il numero & la data di adozione della determina. Va precisato
che laddove manchino dei numert consequenziali di codifica proponente ¢id ¢ dovuto al fatto che
{ relativi atti non sono stati vinvenuti dalla P.G. delegata, laddove invece vi siano dei vuoti nel
qumero e nella data di determina ¢ in ragione del fatto che I"iter istruttorio della proposta pur
avanzata non veniva completato ( mancata adozione).

Premesso che le delibere relative alle assunzioni di cui al capo di imputazione sono tutte quelle
che riportano nell’elenco la data di rilascio del 17.10.2008, 4di determina il 20.10.2008 ¢ la
.codifica proponente nr. 23 nonché dal nr, 27 fino al nr. 69 per un totale di quarantuno, I’esame
dei predeti elenchi permetteva di osservare che:

Si tratta dell’unica occasione, Su tre anni di esame di gestione delle delibere relative al
personale AMA, che in un solo giorno venivano adottate ¢ altrettanto istruite ( il 17
ottobre 2008) ben 42 determine. "
Appare singolare, considerata la mole di lavoro che la preparazione di 42 determine
comportava ed i tempi estremamente ristretti di istruitoria ed approvazione gia deseriti,
che 1a delibera nr, 322 del 50.10.2008 - non ricompresa nel capo di incolpazione — e che
tyttavia rientra nel novero delle assunzioni adottate dall’ A.D. il 20.10.2008 - con un iter
istruttorio assolutamente analogo a quello delle altre proposte di delibera, assumesse la
codifica proponente nr. 20 € che a questa, invece di seguire progressivamente le altre,
succedesse la proposta di delibera contrassegnata con il nr, 21 non rinvenuta e quindi le
proposte di delibera contrassegnate dai numeri 22, 23, 24 tatte con data di rilascio dalla
DCPO del 23 oftobre 2008 e adottate dall’ AD. il 12.11.2008 aventi diverso oggetio.
Seguiva quindi la proposta nr. 25, la prima inserita nel capo di incolpazione, intercalata

dalla proposta nr. 26 alla quale verra dedicato apposito paragrafo € quindi tutte le altre
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fino alla codifica nr. 69 precisando altrest che mancano tutiora, poiché non rinvenule le

proposte di determina della DCPO recanti numero 33, 43, 53, comunque futte estranse
alle assunzioni. La prima proposta di determina successiva a quelle oggetto della
incolpazione risulta essere la proposta con codifica nr. 70 che presenta un iter istruttorio
assai breve e una adozione da parte dell’A.D. immediatamente seguente ( data rilascio da
parte della DCPO 1711.2008 data della determina 28.11.2008). Tra le proposie
precedenti che riguardano le 41 assunzioni e la proposta di determina DCPO nr, 70
correva un periodo di tempo di apparente inerzia (71 della DCPO pari a 40gg.!!!

. Nei tre anni oggetto di esame & possibile apprezzare un sostanziale rispetto tra numero
progressivo della proposta € data di rilascio della medesima per il successivo iter
istruttorio, rari sono i casi nei quali la proposta veniva rilasciata ( giacente presso la
DCPOQ) tempo dopo rispetto all’acquisizione del numero progressivo ed ancora piil rari 1
casi, invero solo due, nei quali un progressivo successivo aveva una data di rilascio
antecedente rispetto al progressivo precedente. Tali casi sono rappresentati dalla codifica
proponente nr. 63 del 22.1.2010, laddove va osservato tuttavia che la data & in modo
evidente cotretia a penna da Luciano Cedrone e dalla codifica proponente nr. 110
dell’1,9.2010,

In sostanza su tre anni di gestione le uniche altre proposte di determina che presentano un codice
di codifica proponente progressivamente successivo ed una data di rilascio antecedente rispetto ai
progressivi che precedono ( codifica proponente 22, 23, 24 ed anche, vedremo, 26) sono le ben
quarantuno delibere di assunzione del capo di incolpazione, Dato ancor pit significativo se si

considera ['urgenza, unanimemente riconoseiuta, di doverle deliberare al pit presto.

4.4 La proposta di delibera con codifica proponente DCPO nr. 26

In data 1 febbraio 2011 a seguito di notifica di ordine di esibizione la P.G. delegata rinveniva tra
gli atti AMA anche la proposta di determinazione con codifica proponente DCPO nr, 26 anno
2008 ( cft. all. 34 prod. P.M. ) che presentava accanto alla firma del dirigente Luciano Cedrone la
data di rilascio del 22 ottobre 2008. Tale proposta di determina risultava di particolare interesse
poiché aveva ad oggetto I’assunzione di nr. 2 impiegati direttivi a nome Bettidi Antonio & Gallo
Carmela compresi tra coloro assunti in data 20 ottobre del 2008 con delibere nr. 353 e 354,
mentre la relativa proposta presentava una codifica proponente rispettivamente progressivo 39 ¢
40,

La proposta di delibera codifica nr. 26 non risulta essere stata ulteriormente istruita.

Ebbene la seguente proposta di delibera risulta rivelatrice delle “anomalie” che riguardano in
modo specifico le due assunzioni in questione con un ovidente riflesso sulla genuinita degli atti
relativi a tutte le assunzioni presunte deliberate il 20 ottobre del 2008,

[nnanzitutto risulta che in data 22 ottobre 2008 veniva rilasciata dalla DCPO 1la proposta di
determina relativa alla assunzione in AMA di due persone almeno formalmente gia assunte con
determina del 20 ottobre 2008.

Non solo.

Le due proposte di determina poi effettivamente approvate dall’A.D. che rignardavano le
assunzioni delle due persone indicate presentavano un codice codifica proponente successivo
ossia n. 39 & 40 — a quello relativo alla proposta di determina codifica nr. 26 successivamenie
non coltivata e con data rilascio del 22 ottobre 2008,
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Cio significa che la proposta di determina codifica nr. 26 rilasciata il 22 ottobre del 2008 per la
successiva fase istruttoria era stata redaita entro quella data, incompatibile, poiché successiva,
con la redazione, istruttoria e firma delle proposte di determina nr. 39 e 40 relative alle medesime
due assunzioni presunte adottate i1 20 ottobre 2008.

Peraltro la ragione della mancata prosecuzione della istruttoria della proposta nr. 26 risulta
evidente se solo si pensa che essa presentava una data di rilascio della prima fase istruttoria, ossia
dalPufficio proponente, del 22 oftobre 2008, incompatibile con I'entrata in vigore, il giomno
prima, della c.d. legge Brunetta.

Cid, ovviamente, oltre a confermare 1’ipotest accusatoria in relazione alle due assunzioni predette, si
riflette altresi sulla genuinitd della data anche delle altre determine presunte adottate il 20 ottobre
2008 specie quelle che presentano un codice proponente successivo al nr. 40 che sono la maggior
parte.

4.5 La delibera con codifica proponente DCPO nr. 20

1a delibera con codifica proponente DCPO nr. 20 deliberata il 20 ottobre 2008 e riportante numero
determinazione 322 ( cff all. 24 prod. P.M. ) & I'atto con il quale V'A.D. PANZIRONI assumeva in
AMA Daniele Petraroli con la qualifica di capo redattore.

L’importanza di questa determina, che non rientra tra quelle in contestazione, & data dal fatto che
essa per materia - si trafta di una assunzione — nonché per tempi ¢ modi del procedimento — ¢
delibera interamente istruita il 17 ottobre e deliberata il 20 ottobre 2008 ad opera dei medesimi
imputati ~ risulta del tutto identica alle 41 determine di oui al capo di imputazione.

Ne differisce tuttavia per un elemento fondamentale.

In base al foglio 563 del fasc del P.M. prodotto.sub allegato nr. 46, la DCPO /20 det. nr. 322/2008
veniva trasmessa con nota prot.lo nr. 1648/DL del 20.10,2008 a firma di Gian Prancesco Regard
responsabile della Direzione Legale di AMA a Lugiano Cedrone responsabile della Direzione del
personale poiché si traitava di determinazione che avendo esaurito le fasi di lavorazione era pronta
per essere determinata.

Se dunque fosse rispondente al vero quanto attestato dagli imputati in ordine alla data relativa alla
istrutioria_espletata e _all’adozione delle determine. in quello stesso elenco_sarebbero dovute
comparire anche le 41 determine di assunzione di cui al capo 1),

Qe Vistruttoria & la medesima, 1a materia la medesima, gli uffici interessati i medesimi, i tempi
dell’istruttoria i medesimi, perché la DCPO/20 seguiva I'iter previsto per ogni determina come da
disposizioni impartite dallo stesso PANZIRONI con direttiva nr. 2 dell’11 settembre 2008 € le 41
determine di assunzione di cui al capo di imputazione no?

La circostanza era oggetto di contestazione sia nei confronti della teste Pandolfo, ma soprattuito
degli imputati divettamente interessati dalla trasmissione poiché mittenti o destinatari della stessa,
ossia REGARD e CEDRONE.

Si riportano di seguito le dichiarazioni da costoro rese sul punto.

ESAME PANDOLFO

PRESIDENTE Elenco determinaziont da sottoporre alla firma
dell amministratore delegato quindi ¢ il documento che

ha il protacollo 1363 A del 20 di ottobre del 2008 ¢
indirizzato al dottor Luciano Cedrone e leggo la
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informo che la determinazione di seguito elencata
avendo esaurito le fasi di lavorazione & pronta per
essere determinata DCPO 20 determina numero 322 del
2008 assunzione di numero 1 unité ACRIO 36
determinazione numero 323 2008 procedura di sviluppo
personale operativo territoriale ecceterd

P M Benissimo allora lei pud spiegare al collegio questa
trasmissione perché era necessaria da quale ufficio a
quale ufficio e a che cosa serviva in che fase erala
determina in questo momenio

TESTE La fase di determina era diciamo a conclusione dei
comtrolli fatti quindi era pronta per essere

determinata dall amministratore delegato di

conseguenza veniva detto in questo caso al dottor
Cedrone che | iter era concluso e che poteva soltoporla
alla firma dell amministratore delegato

P M Bene che data porta quella trasmissione
TESTE 20 di ottobre

P M Ecco il 20 di ottobre voi che cosa avete frasmesso al
dottor Cedrone insomma il contenuto

TESTE Abbiamo sottoposto al dottor Cedrone la proposta DCPO
20 determina 322 del 2008 assunzione di una unitds

P M Esatto quindi si trattava della DCPO numero 20
dell assunzione di una unitd ol 20 di ottobre

TESTE Esatto

P M La domanda che io le faccio é le alire quarantuno che
al 20 ottobre il suo ufficio dovrebbe aver avuio dove
stanno

TESTE Non ci stanno

ESAME REGARD

PRESIDENTE Allora il documento 46 verbale di acquisizione
documenti del 21 di febbraio del 2011 e missive di
trasmissione di proposte di determinazioni da ufficio
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legale a direzione del personale anno 2008 ecco qua
allora possiamo mostrare questo documento Vogliamo
mostrarlo un attimo al difensore cos? anche il
difensore puo

P M Guardi avvocato la domanda & molto semplice quelle
missive contenute all interno dell allegato 46 sono fe
missive con le quali lei trasmetteva le delibere le
proposte di delibera una volta assunto il numero della
determina all ufficio proponente in quesito caso

abbiamo preso solo quelle della DCPO perché quelle ci
interessavano La domanda che le faccio & semplice

cioe come mai le 41 delibere in questione non sono stale
trasmesse con una missiva della natura di quelle di cui
all allegato 46

IMPUTA TO Non ho capito la domanda chiedo scusa

P M Come mai le 21 delibere di cui parliamo non sono siate
trasmesse con una missiva analoga a quelle che compaiono
all allegato 46

AVV DIF DI NOTQ Se posso credo che vada interpretato il
Pubblico Ministero le mostra un documento e dice come
mai nel caso delle 41 determine Vi siete discostati

dalla procedura che risulta da quel documento che é

sotto ai suoi occhi ¢ giusto

P M Voglio dire facciamo rispondere

PRESIDENTE No perché & sorpreso dalla domanda Jforse questo
¢ il senso della domanda

AVV DIF DI NOTO Voci sovrapposte audio
incomprensibile

PRESIDENTE No ma la precisazione & corretta credo che il
Senso & questo in quel documento 46

AVV DIF DI NOTO Vaci sovrapposte audio
incomprensibile

PRESIDENTE Esattamente che si compone di piu fogli da quel
documento si evinee una modalita é cosino
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P M Di frasmissione

PRESIDENTE Di trasmissione le vuole scorrere un attimo cosi
anche lel fa mente locale su quello di cul stiamo
parlando

P M Sono tutti uguali
Voce fuori microfono audio incomprensibile

PRESIDENTE Questo sembrerebbe quindi questo documenterebbe
diciamo un protocollo di trasmissione che veniva

seguito Adesso la domanda del Pubblico Ministero parte

da una circostanza di fatto cioé che per le 41

delibere di cui ci stiamo occupando non troviamo

rispettato lo stesso protocollo questa é la domanda

P M Sicerto
PRESIDENTE La domanda é perché accadde questo
P M S}

PRESIDENTE E in che cosa differirebbe il protocollo cosi
qiutiamo anche il teste in che cosa differisce il
protocollo

P M Che una volta assunto il numero di determina dalla
direzione legale le proposte di determing passano
all yfficio proponente nel CPO

PRESIDENTE Ok

IMPUTATO Presidente ma io non saprel penso di essere qul
davanti a questo Tribunale per un problema di presunte
incongruenze tra la data di un documento e un aliro se
adesso devo rispondere sulle procedure che vigevano
cingue anni fa sono un po in difficolta Nel mio
interrogaiorio davanti al Gip ho fatto presente se &

questo il senso della domanda del dottor Fasanelli che

nel caso che ci occupa ora era una procedura che

seguiva und certa urgenza non 5o se ¢ questa la

risposta a questo tipo di domanda

P M Senta se lei vede la seconda pagina che le ho
mostrato cioé la trasmissione la ferza pagina se lei




considera quella la prima che per me ¢ la copertina @
la terza pagina se lei guarda dovrebbe esserci und
data di trasmissione 20 di ottobre del 2008 no la

vede 20 di ottabre del 2008 Bene allora lacela
determing numero 20 che parla di assunzione numero uha
unitd trasmessa il 20 di ottobre del 2008 Questa
determina ¢ una determina che ha avulo esatfamente lo
stesso iter delle alire la domanda che le faccio & come
mai questa determina che ha avuto lo stesso iter delle
alive ed & della stessa matevia delle altre 41 di cui

ci occupiamo quesia compare in una normale lettera di
trasmissione le altre 41 no

IMPUTATO Ma & una domanda non riesco a comprendere il senso
di questa domanda perché é una domanda al contrario

cioé come potrei io rispondere non sapendo

[ istruttoria sottesa a questo

P M Gliel ho detia io & uguale alle altre
IMPUTATO Lei me | ha detta ma io non
P M Non si fida va bene

IMPUTATC No no

P M Ma si ricorda

IMPUTATO Chiedo scusa non mi melta in bocca frasi
Voci sovrapposte audio incomprensibile

PRESIDENTE State tranquilli che il Tribunale saprd
selezionare poi dalla lettura
Voci sovrapposte audio incomprensibile

IMPUTATO lo come posso vispondere a cinque anni di distanza
sulla procedura di sviluppo personale operafivo

P M Non le ho chiesto
Voci sovrapposte audio incomprensibile

PRESIDENTE Fermi fermi fermi Io credo di aver capito la
sua visposta nel senso che le prende atto di guello

che il Pubblico Ministero sia rappresentando d distanza
del tempo trascorso [ei non ha una risposia
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IMPUTATO Posso andare @ tentativi ma mi chiedo se le
risposte che do abbiano un senso

PRESIDENTE Non avendo diciamo un ricordo preciso quindi
farebbe uno sforzo diciamo ricostruttivo a questo
punto credo di capire che & una risposta diretta in
termini di certezza lei non & in grado di darla e
questo ¢ comprensibile é passato del tempo

IMPUTATO Signor presidente io leggo ora per la prima
volta dal 20 di ottobre del 2008 una lettera come

posso essere in condizion di ricordare quello che ¢ @
dietro a questa lettere ¢ dare und risposta non sio

no ma addirittura mettendola in correlazione con altre
4] determine per lei quali vengo oggt impulalo

PRESIDENTE E lei sta dicendo quello che io provavo a
sintetizzare

IMPUTATO Assolutamente
ESAME CEDRONE

P.M.: No, a che cosa servivano, servivano per inviare cosa queste missive? Servivano per nviare
cosa queste missive?

IMPUTATO: Queste determine servivano per dire guarda abbiamo determinato, c'é scritto qui
elenco determinazione da sottoporre alla firma dell’ amministratore delegato.

P.M.: Bene.

IMPUTATO: Fuori microfono.

P M. * Bene allora lei vede che in quella nota li quella pagina che ho detfo prima ¢ ‘e una DCPO
numero 20.

IMPUTATO. Si.

P.M.: Assunzione numero 1 uniia allora questa DCPO 20, assunzione di una unitd trasmessa il 20
ottobre, no, ecco allora dico la domanda & le altre le 41 che al 20 ottobre dovevano trovarsi
esattamente come quella li, come gquell ‘assunzione di quella unitd, & uguale ¢ la stessa cosa ¢'é la
stessa materia, come mai DCPO numero 20 al 20 ottobre Regarda la manda a lei menire le alire
no.

IMPUTATO: Allora ... (incomprensibile)

PRESIDENTE: Microfono.

IMPUTATO: Le 41 determine di cui parliamo io le ho mandale il 17 non il 20 quindi stiamo
facendo un ragionamento diverso, abbiamo lavorato solo sul cartaceo e non su questa linea perché
'amministratore delegato ci ha chiesto Jdi mantenere, di lavorare sul cartacec perché voleva lo
scaglionamento delle assunzioni sugli atii negoziali, sulla base di una procedura che era in

trasformazione che abbiamo detto fino adesso.
> "




P.M.: Ma anche quella era una assunzione?

IMPUTATO: Evidentemente era una assunzione che nom veniva rimarcata dalla sua, dalla
posizione dei 41, evidentemente entrava in una procedura completamente diversa_g pol se posso
dire & vero, ma questa era stata preparatd molto. ma molto tempo prima del I7,..

P.M.: Su questo invece la debbo smentire perché la griglia della DCPO 80 & identica alle altre
griglie...

PRESIDENTE: Perché dice 807

P.M.: 20, 20 scusi presidente, DCPO 20 ha un griglia identica, cioé 17, cioé 17, 20 quindi &
identica.

AVV.DIF.: Infatti ha detto la preparazione non la data.

IMPUTATO; Era completamenie diversa ho detto questo.

P.M.: Si la griglia dell’istruttoria identica.

AVV.DIF.: Alla preparazione l'impultato ha fatto riferimento non alla data..

IMPUTATO: Esatto e anche mi scusi, anche diciamo 1'argomento che stiamo trattando perché
'amministratore delegato ha racchiuso questi 41 tutti in una stessa procedura, fanno testo i
curricula che non sono rientrati, .. (incomprensibile) la sua volonty di scaglionarli, questo ho
detto, nello specifico non era interessaio d questa procedurd.

P.M.: E questo lo vedremo poi.

PRESIDENTE: Quindi in buona sostanza lei ci da una possibile chiave di lettura che la DCPO /20
quella di cui ¢i stiamo occupando non & tra quelle oggetio dell 'incriminazione.

P M.: Non & nellincriminazione perché & l'unica che porta una data ... secondo la pubblica accusa
& I'unica che porta una data veritiera, cioé i1 20 ottobre, le altre dovevano trovarsi in quella stessa
sitauazione...

PRESIDENTE: Esatto, fermi un attimo peré se no vischio di non aver capito, questa DCPO/20 di
cui stiamo parlando mi segua Cedrone...

IMPUTATO: Scusi presidente.

PRESIDENTE: Qualora noi la andassimo a recuperare leggeremme la determinazione relativa si
ad una assunzione di und unitd ma non ricompresa nelle 41 che sono oggetta di contestazione...
IMPUTATO: Dovrebbe essere cosi...

PRESIDENTE: A conferma del fatto che la procedura seguita per le 41 era tutt'affatto diversa, il
fatto stesso che sia diversa da quella dovrebbe essere secondo la chiave di lettura che lei ci sta
dando testimonianza di come avessero avulo un percorso diverso, quello che lei ha definito essere
semplicemente cartaceo e via dicendo & cosi?

IMPUTATO: Si.

P.M: Perd la grighia é uguale?

PRESIDENTE: Va beh. .

IMPUTATO: Sono uguali per procedura qriendale, sono uguali per procedura aziendale.

P.M.: Ma che vuol dire,... (sovrapposiziont di voci). noi su questo ci stiamo interrogando.
IMPUTATO: Presidente ...

PRESIDENTE: La griglia cosa intendiamo?

P.M.: Le date, le date, il capo di imputazione é sulle date.

PRESIDENTE: E ['abbiamo questa, cosi se lg vediamo sappiamo di cosa parliamo. Comunque
diciamo per capire nai quando noi parliamo di griglia sul guale il pubblico ministero insiste, se noi
prendiamo una qualsiast delle determinazioni che abbiamo in originale & il primo foglio, questo
perd anche qua io ho capito che quesio era il foglio in uso sempre quindi era un modello nessuna
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stranezza perché qualungue determinazione noi prenderemmo nol troveremo questa grigli‘a in
cartaceo, se io non capisco male l'insistenza del pubblico ministero, ma finché non abbiamo il
documento ron sono in grado di confermarlo, qui ci sarebbe un ulteriore coincidenza non solo
nell uso della griglia di tipologia identica e fin qui nessun problema ma nelle date, nelle date in cui
anche quella determinazione avrebbe viaggiato quindi diciamo é sulle date credo...
P.M.: Allegato 27 le pagine .23 ¢ seguenti.
PRESIDENTE: Va bene allora possiamo, poi faremo una fotocopia questo & quello che vogliamo
mostrare giusto, benissimo mostriamo questo documento, sto mostrando al Cedrone un documento
che poi in copia verrd acquisito al verbale di stamattina e dovrebbe essere proprio la
determinazione di cui ci stiamo occupando la DCPO /20, 0k? Come vede...
P M Se posso, questq DCPQ 20 come vede non nessu disabile & Petraroli Daniele che erg un
ciornalista dell indipendente ecco credo diciamo con un curriculum all interno, quindi vede che la
nrocedura & esattamente questa, cioé parligmo di un caso_analogo a quello dei 41 ma_erano come
ci ha detto lei 50 i curriculum dati no. Poi 41 sono auelli che a giudizio della pubblica accusa sono
stati fatti dopo. ma sono quelli fatti dopo a gindizio della pubblica accusa, ma non tutli gll assunti.
Se lei vede anche prima c'é anche un'altra assunzione ma rimaniamo su questa DCPO/20, vede che
non ¢'é nessuna differenza e la griglia é jdentica 17 ottobre, ecco torno allora alla domanda di
primd...,
IMPUTATO: Per_quanto_riguarda_gquest! nomi che vede qua il _primo .. aveva gid deciso
D'amministratore_delegato, era ung cosd che aveva gia deciso_prima erano stati gid lavorati
precedentemente quindi erg ung procedura diversa, completamente diversa.
P.M.: Dico & un curriculum che le ha dato Pietraroli?
IMPUTATO: Perd gid l'aveva gid digerita, come st dice, quesia assunzione e ci dice ...
P.M.: L’aveva gid data, era sempre di provenienza di Panzironi questa?
IMPUTATO: 5i certo.
AVV.DIF.: Fuori microfono.
P.M.: No la procedura, ma i tempi sono gli stessi capisce?
IMPUTATO: Ma non lo deve dire a me.
P.M.: No io lo dico a lei che firma il 17 e il 20.
IMPUTATO: Esatto ma entrata in una procedurd completamente diversa.
P.M.: No ¢ la stessa la griglia lo dice.
AVV.DIF.: Pero presidente l'imputato qui ha risposto in modo fermo e chiaro mi sembra che ...
P M.: Va bene, andiamo avanti. Chiedo che venga acquisito a verbale.
1l P.M. concorda con quanto affermato da CEDRONE nel senso che I'assunzione di PETRAROLI
Daniele era stata in effetti gia “digerita”, per usare lo stesso termine, dall’A.D. PANZIRONI.
In altri termini PANZIRONI sapeva di dover/voler assumere PETRAROLI e gli uffici preposti
avevano istruito la relativa pratica.
In tal senso depongono due elementi: :
il primo proviene dalla c.t. del dott. Bernaschi che rinveniva all’interno del computer della sigira
Teone segretaria di CEDRONE anche il file relativo alla proposta motivata DCPO 20

ESAME BERNASCHI
P M DCPO 20
TESTE La DCPO 20 26 settembre del 2008

P M Di che parliamo
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TESTE Proposta motivaia per Petraroli doc
P M Petraroli Daniele si data chiedo scusa me la ripete
TESTE 26 settembre del 2008

Il secondo proveniva dalla lettura del’agenda di Luciano CEDRONE riferita in aula dall’ufficiale
di P.G. Angelo MESTO

ESAME MESTO

P M 4 noi interessa solo Week 3 ¢ basta
TESTE Perfetto allora Week 3 Petravoli Daniele 17 di
ottobre del 2008 Capo Relatore ¢ poi un incomprensibile

La procedura relativa all>assunzione. di PETRAROLI giunta il 20 ottobre alla firma dell’A.D.
vedeva dungque una proposta motivata del 26 settembre 2008 ( ricordiamo che ¢’era ancora il bloceo
assunzioni imposto dall’assessore Castiglione e revocato solo con la nota del 15 ottobre 2008) ed il
colloquio del Petraroli con ii CEDRONE che si colloca il giorno stesso della rapida procedura
istruttoria relativa all’assunzione. '

Proprio_perché gia decisa, ’assunzione di Petraroli, come d'altronde quella che riportava nella
stessa missiva di trasmissione ( all. 46) il codice proponente ACRIO 136, riusciva ad essere adottata
in effetti per tempo prima dell’entrata in vigore della L. Brunetta e i numeri progressivi di
determina assegnati { det. 322 ¢ 323) sono gli ultimi qumeri di determina assegnati quel 20 ottobre
2008 dall*ufficio preposto per delibere che avevano come direzione proponente la DCPO.

Infine va rilevato che la supposta diversa “procedura” invocata da CEDRONE alla quale sarebbero
state sottoposte le 41 assunzioni deliberate rispetto alla DCPO 20 ovvero alla ACRIO 36 & smentita
da un suo stesso atto, Difaitti quando Cedrone inviava il 26 novembre 2008 il primo gruppo di
delibere di assunzione all’ufficio determine con la dizione adottate dal’ A.D. il 20 ottobre 2008
erano comprese anche le due predette solo che per ess¢ la circostanza rispondeva al vero per le altre
ivit elencate no.

4.5.1 L inesistenza di una procedura di urgenza diversa da quella ordinaria

Come visto pocanzi di fronte alle contestazioni del P.M. riguardo alla DCPO 20 Regard rispondeva
affermando che quelle delle 41 assunzioni erano procedure che avevano una certa urgenza mentre
Cedrone affermava trattarsi di una procedura “diversa”.

Bisogna sgombrate innanzitutto il campo da un equivoeo: se & indubbio che PAD. e con lui la
compagine amministrativa di vertice di AMA sp.a. avevano Urgenza, dopo lo sblocco delle
assunzioni del 15 ottobre 2008 da parte di Castiglione, di procedere con le assunzioni - & nei fatti
che tra il 15 ottobre det 2008 ¢ i1 20 ottobre del 2008 intercorressero solo cingue giorni di cui tre
Javorativi - non & altrettanto nei fatti anzi risulta smentito da documenti e testimontanze che in
AMA vigesse, accanto alla procedura dettata dalla normativa raccolta dal P.M. sub all. 28, un’altra
fantomatica procedura di urgenza .

Va anche premesso che questa della esistenza di una procedura diversa o di urgenza ¢ tesi della
quale, scorrendo le trascrizioni delle dichiarazioni rese dagli imputati dei capi I) ed L), al di 13 degli
accenni sopta riportati e pochi aliri, non vi € traccia, 1 *unico che ne parla in aula in modo diffuso ¢
stato il teste a difesa Bronzeti sul quale torneremo a breve.
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La tesi sosienuta dagli jmputati & un’altra: AD. ha dato ordine di agsumere i 41 ¢ la struttura
amministrativa ha fatto di tutto per

arrivare a determinare 1e assunzioni il 20 ottobre 2008,
Meglio di altri tale tesi & stata espressa da CEDRONE, motore, in quanto dirigente proponente €
responsabile del personale dell’assunzione dei 41. '

IMPUTATO: Questa urgenza che veniva data per chiudere la partita il 17 dameeil20daloroe

quindi la mia struttura ha lavorato in maniera baltente per qrrivare al 17 quando ho messo le
firme.

Premesso cid affrontiamo il tema della inesistenza della ¢.d. procedura di urgenza elencando le
ragioni che militano in tal senso: '

. E’ pacifico che non vi & alcun documento che menzioni Uesistenza di una procedura c.d. di
urgenza che permetta in sostanza \’adozione di una determina saltando alcuni passaggi della
procedura.

. E’ altrettanto pacifico che quendo Vi era un’urgenza, vera 0 supposta, come nel caso degli
incarichi ad integrazione Elis, 'AD. esprimeva di fatto una sua volontd che veniva seguita da
“ordinarie” determine che “gangvano” il suo operato. In altre parole non attivava alcuna procedura
di urgenza per il semplice fatto che non esisteva.

- 1 unico tesie che, come detto, sosteneva tale tesi era Bronzetti il quale affermava che la procedura
di urgenza era quella procedura che seguiva un iter solo cartaceo ¢ non informatico. Ebbene sul
punto questi era smentito innanzitutto da quanto riferito da G. Regard al collegio sindacale di AMA
quando affermava “

« interviene alla viunione 1'avy. Regard per relazionare in merito al problema della numerazione
delle determine dell’ amministratore delegaio evidenzigndo che la gestione di tali determine ¢
stata_spostala sia fisicamente_che it termini_di_ufficio vesponsabile ( non pii quello_del
presidente_del consiglio d amministrazione ma quello_dell \amministratore_delegato). Inoltre,
contemporaneamente & stald modificata_la_procedura delle determine ed _in mancanza di un
programma per la gestione delle determine la procedura & ad oggl integralmenie manuale,

SQtessa considerazione faceva il teste MONTI

PUBBLICO MINISTERO — Senta und volta che la persona, il
dipendente scrivevd il documento poi che cosd succedeva?

TESTE Monti Marco ~ Veniva stampalo e COmunque fatto firmare

da tutti i responsabili.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, no ma io dico sempre guardi io.,
TESTE Monti Marco — Al sul computer? _

PUBBLICO MINISTERO — Eh perché ame interessa la sua funzione,
la sua mansione, la sud mansione & quella di occuparsi

di informatica e 10 rimango sull'informatica.

TESTE Monti Marco — Lo stampava praticamente, poteva apporre
correzioni mentre..

PUBBLICO MINISTERO — Senta nel computer no c'era und forma di
spedizione? -
TESTE Monii Marco — Si,

PUBBLICO MINIST. ERO — Del documento, puo spiegare di che si
tratta? '

TESTE Monti Marco — Si. Dunque ad ogni atfo deliberativo in




base alla posizione nell'organigramma yeniva associato

un flusso approvativo; la spedizione all'epoca

informatica non erd nient'altro che la notifica

all'approvatore successivo della presenza di un

documento da firmare fisicamente quindi nel prodotto

all'epoca in essere 'approvalore successivo riceveva

una notifica con l'oggetto, il testo e le varie

informazioni inserite dal proponente.

PRESIDENTE SIL VESTRI — Chiedo scusa potete semplificare con un
esempio perché hom siamo sicuri di capire. Cioé quale

era diciamo, c'erd dunque una catend diciamo?

TESTE Monti Marco — Un flusso si.

PRESIDENTE SILVESTRI - Il flusso yuol dire che si spostava
quesio dato informatico presso.. '
TESTE Monti Marco - Si allora seguiva diciamo il documento
cartaceo.

PRESIDENTE SIL VESTRI — Quindi c'era un primo passaggio che era
I'elaborazione del documento?

TESTE Monti Marco — Esatto, allora se io ipotest..
PRESIDENTE SILVESTRI - Una direzione sempre per semplificare.
TESTE Monti Marco — Allora lo creo il documento per una
qualsiasi esigenza e come flusso ho..

PRESIDENTE SIL VESTRI — Benissimo, creo questo documento il cui
punto di arrivo sard nel momento in cul sard firmato,

giusto?

TESTE Monti Marco — Verrda firmato da witi gli approvatori.
PRESIDENTE SILVESTRI— Da tutti gli approvatori.

TESTE Monti Marco — Nell'emissione finale.

PRESIDENTE SILVESTRI -1l che vuol dire che questo sistema
doveva servire diciamo da invio in questa calend di

uffici che dovevano intervenire fino d portarlo alla

firma definitiva, giusto?

TESTE Monti Marco — Esatto si.

PRESIDENTE SILVESTRI — Quindi una Jirezione per esempio la
direzione del personale elaborava questa proposta,

proponeva e doveva poi inviarla ad un, dove?

TESTE Monti Marco - A un revisore successivo.

PRESIDENTE SILVESTRI - Che erd un'altra direzione?

TESTE Monti Marco — Esatto.

PRESIDENTE SIL VESTRI — Un'alira direzione e quindi diciamo
c'era questo flusso e a seconda di quello che erd

l'oggetto della delibera polevano essére interessati

piii 0 meno di queste diciamo articolazioni inierne, é

cost?

TESTE Monti Marco - Esatto.
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PRESIDENTE SJLVESTRI - Ogni passaggio da una articolazione ad

un'altra avveniva attraverse questo sistemd della

spedizione di cui stavamo adesso parlando, € cosi?

TESTE Monti Marco — Si, diciamo la segreteria poi

dell'approvatore successivo trovava sul computer la

notifica della spedizione.

PRESIDENTE SIL VESTRI ~ La natifica, diciamo la messa a

CcOnOSCenza, in questo senso?

TESTE Monti Marco - [.q messa 4 conoscenzd perché poi di fallo
WWWW

cartaceo. .

PRESIDENTE SIL VESTRI — Firma che sarebbe intervenuld diciamo

alla fine di questo percorso? '

TESTE Monti Marco — Diciamo nel flusso approvativo ogni

terzo..

PRESIDENTE SILVESTRI — A ogni 1erz0; quindi ogni 1erz0 poi

firmava..

TESTE Monti Marco - Era firmato con und firma autografa.

PRESIDENTE SILVESTRI — Che serviva per dire..

TESTE Monti Marco — Alla chiusura del flusso approvativo

veniva approvato..

PRESIDENTE SIL VESTRI — Benissimo, quindi diciamo Vutilitd di

questo sistema erd diciamo di far {ransitare aitraverso

un sistema informatico quello che altrimenti doveva

avvenire con cartaceo, giusto?

TESTE Monti Marco — Cioé avveniva di fatto con il cartaceo

[witilitd era pili per una forma di vicerche successive

di predisposizione di qiti simili ad altri gid

predisposti quindi..

PRESIDENTE SILVESTRI - Per avere utt archivio in buona

sostanza?

TESTE Monti Marco - [in archivio si non diciamo formale perché

poi di fatto erano documenti cgrtacei quindi

U'agrchivio..

Pertanto & certo che all’epoca del fatti la procedura di gestione delle determine in AMA era solo
cartacea, la spedizione informatica del documento da un ufficio_all’altro non aveva alcun valore
procedurale. Pertanto Vinvocata procedura di urgenza non poteva connotarsi per una asserita
assenza della ¢.d. procedura informatica peralro un contro o che la procedura informatica

D senso vist D

dovrebbe essere pit veloce di quella cartacea.
In realtd la tesi della ¢c.d. procedura di urgenza solo cartaces, serviva a giustificare I'assenza di una
. date dall’AD. & sulla qu

soffermati.

Laltro e ultimo quesito che dobbiamo a questo punto porci & i seguente: ha senso sostenere
Jesistenza di una c.d. procedura di urgenza che vede, oramai, come unico mornento omMesso




dell’iter ordinariamente seguito la previa indicazione della numerazione della determina da
assumere, ossia un adempimento di qualche secondo?

La risposta non pud che essere negativa.

Ad ulteriore dimostrazione € giustificazione della falsita della dichiarazione resa dal Bronzetti sta
anche la produzione dell’all. 26 ossia di una nota ¢.d. gsplicativa a sud firma, quando ancora erano
in corso indagini volte ad appurare proprio quale fosse la procedura seguita in AMA per
|*approvazione delle determine, nella quale, contrariamente & quanto poi deito in aula €
pacificamente acclarato aliunde, sosteneva che la procedura ordinaria NON prevedeva la
aumerazione delle determine prima della loro approvazions, cos! almeno & stata intesa dal PM.. La
redazione di quella nota che in aula ha affermato riferirsi invece alla procedura relativa alle sole 41
determine dunque alla o.d. procedura di urgenza, ha evidentemente condizionato nei termini gia
detti la sua deposizione.

46 1 curricula allegati alle determine di cui al capo di imputazione € le schede di valutazione del
personale
L'assunzione delle persone riportate nel capo di imputazione avventva sulla scorta di una
proposta di determina motivata da parte della DCPO di AMA mediante 1"allegazione di curricula
presentat dai singoli candidati.
Agli atti compaiono altrest le schede di valutazione relative ai colloqui tenuii dai candidati in
questione con personale Ama che presentanc nella maggior parte dei casi, anch’essi in modo
singolare, solo |'indicazione del mese - ottobre - nei quali sarebbero stati sostenuti senza la
menzione del giorno. ‘
L'esame di curricula e schede di valutazione permetteva di evidenziare quanto segue:
. La gran parte dei curricula non risulfano firmati_dai candidati, né Anortane una data di
redazione O resentazione del curriculum medesimo né su alcuno dei curricula compare
il timbro di accetiazione da parte di alcun ufficio di Ama s.p.4. idoneo ad aftestare il
momento di ricezione dell’ atto medesimo.
S rto_numero di curricula del candidati compare la sola indicazione del mese =

u i un ce

ottobre —_¢ dell’anno 2008 senza L indicazione del giorno. Cid avveniva sia su curricula
dattiloscrittl sia sy curticula ove la data_veniva Ver ata 4 _Imano accanio_alla firma

laddove appare innaturale — almeno secondo 1'id quod plerumaue accidit- ’indicazione

del solo mese ed anno senza quello del giorno.
- osservazione 1i narda anche le schede di valutaziong dei candidati che, come detio,

Tale g

randissima parte resentano ’indicazione tramite nuUmMero romano del mese di ottobre

in
¢ I’anno 2008 anche gui con ’evidente accortezzd di non indicare il giorno del colloquio
di selezione,

- In quei curricula e schede di valutazione el quali risulta viceversa resente una data non
sempte la medesima risulta coerente_con 1'iter istruttotio_e la data di adozione della
relativa determina di assunzione ed in particolare:

Mericone Fabrizio (1. det. 347): ( cfr. all. 80)
11 curriculum presentato dal Mericone, oltre a non essere firmato al pari di altri presenta
singolarmente due date.

La prima, in calce al curriculum medesimo, indica
“ Roma 24.7.2008 7
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La seconda, invece, compare sotto 1a linea che demarca it format del curriculum stesso @ pie
pagina ¢ riporta 1g seguente dicitura:

«21/10/2008 - curriculum vitae ~ FABRIZIO MERICONE”

Tale elemento grafico dimostra che i} curriculum in questione non poteva essere allegato alla
istruttoria di agsunzione di Ama di Mericone Fabrizio © relativa determing di assunzione che,
come gid detto, avveniva inun periodo compreso trail 17 ed il 20 ottobre 2008.

Tabacchino Cristiano (nr. det. 348) ( cft. all. 81)

L’esame della scheda di yalutazione del Tabacchino riportava una data del 22 ottobre 2008 non

~ coerente con una assunzione gia avvenula i1 20 ottobre 2008

Drigo Costanza ( nr. det, 349) ( cfr. all. 82)

I’esame detla scheda di vatutazione della Drigo riportava una data del 22 ottobre 2008 non
coerente com una assunzione gid avvenuta il 20 ottobre 2008

Pianese Raffaele Tunior ( nr. det. 356); Calanca Simona ( nir. det. 384) ( cfr. all. 83)

n ambedue i casi le determinazioni dell' AD. nown presentano i relativi curriculd allegati. Va
evidenziato che 8 seguito di acquisizione atti Telativi a ordine i esibizione del 22 dicembre 2010
comprensivo di fascicolo personale degli assunti nel quarto trimestre 2008 da AMA spa. i
predetti due dipendenti non comparivano. Altrettanto a dirsi a seguito di acquisizione atti con
ordine di esibizione del 19.1.2011 quando venivano da questa A.G. tichiesti in originale le
Jdeterminazioni € relativi atti istruttori relativi alle assunzione del quarto trimestre 2008
evidenziando in particolare 1a necessita di allegare i curricula dei candidati.

Solo a seguito di ordine di esibizione del 25 gennaio 2011 quendo questa A.G. richiedeva in
originale tuite le determinazioni dell’ A.D, che vedevano come proponente la DCPO per gli anni
2008 e 2009 compativano gl originali delle due assunzioni manchevoli , €ome detto, del
curriculum dei due assunti.

Matranga Giusepp'ina (nr. det. 398) ( cft. all. 84)

1l curriculum vitae allegato alla determinazione in originale di assunzione del 50,10.2008 nr. 398
presenta accanto alla firma della Matranga Giuseppina la data « Roma, ( dattiloscritta) 18-10-
2008 ( vergata a mano)”. La data impressa sul curriculum & evidentemente incoerente con la data
dell’intera istruttoria della proposta di determina iniziata € conclusa il 17 ottobre del 2008,

Cerullo Francesca ( nr. det. 399) ( cft. all. 85)

{l curriculum vitae allegato alla determinazione in originate di assunzione del 20.10.2008 nr. 399
presenta accanto alla firma della Cerullo Francesca 1a data “ Roma, ( dattiloscritta) 29/ 10/08 (
vergata a mano)”. La data jmpressa sul curricutum ¢ evidentemente incoerente con la data
dell’intera istruttoria della proposta di determina iniziata ¢ conclusa il 17 ottobre del 2008, ed
altresi con la data stessa di adozione della determina de} 20 ottobre 2008.

Di pit, se originale detla Jetermina con allegato il curriculum di cui sopra veniva acquisito il
19.1.2011, invece seguito di precedente ordine di esibizione dei medesimi attl del 22.12.2010 la
copia conforme presentava lo stesso curriculum tuitavia con la relativa data cancellata ( cfr. all.
83)

gPERONI Francesco (nr- det. 403) ( cfr, all. 86)
1 cutriculum vitae allegato alla determinazione in originale di assunzione del 20.10,2008 nr. 403

presenta accanto alla firma dattiloscritta di Speroni Francesco la data anch’essa dattiloscritta ©




Roma, 20 ottobre 200 §”. La data impressa sul curriculum & evidentemente incoerente con la data
dell’intera istruttoria della proposta di determina iniziata € conclusa il 17 ottobre del 2008 ed
altresi con la data stessa di adozione della Jdetermina presunta avvenuta nella stessa data di
redazione del curticulum ossia il 20 ottobre 2008. : .
M
corso del suo esame & questa & stata la risposta.

P.M.: Senta sempre vimanendo le schede di valutazione abbiamo detio le avete fatte i colloqui SOnO
stati dopo il 22, perfetto questo & chiaro, senta le volevo dire ma noi ubbiamo notato @ visibile
I'gllegato 23 dove all'interno ci sono queste schede di valutazione che questa schede di valutazionl
4] momento della data presentano und cos@ piuttosto strang...

IMPUTATO: (incomprensibile)...

P M.+ Ehhh... no no preseniaho und cosa piuttosto strang cioé presentano und X e 2008, come dire
ottobre 2008, quello che manca & sempre il giorno della data, é diciamo ¥R anomalia uno che
scrive x 2008 senza mettere non sostituito, primo ottobre, 20 ottobre, 29 ottobre e cosi via, lei i
ricorda, sa daqre una giustificazione del perché queste schede di valutazione ...

IMPUTATO: Hanno messo X 2008 perché abbiamo lavorato su quella fase di ... per not dovevamo
chiudere. o

P.M : Cioé l'omesso giorno ecco?

IMPUTATO: Ma non so 5¢ dappertutio...

P.M.: Molti..

IMPUTATO: Sovrapposizioni di voci.

P M.+ Perd molti erano privi della data, non della data del giorno della data.

IMPUTATO: Incomprensibile.

P.M.: Perd la domanda & se lei ricorda perché questa data mancava, questo giorno della data,
meglio. |

PRESIDENTE: Chiedo scusa non ho capito di cosa stiamo parlando.

IMPUTATO: In sostanza niente.

P M. L'allegato 23 che é piuttosto copioso presidente.

PRESIDENTE: Si.

P.M.: All'interno presidente ci 50n0 le schede di valulazione che sarebbero proprio diciamo...
PRESIDENTE: Va beh allora intanto vorremmo capire quando sono stale fatte a che servivano
visto che domandiamo.

P.M.: Sono state fatte lo ha detto.

PRESIDENTE: Quando?

p.M.: Lo ripeta, lo vipeta.

IMPUTATO: Le schede sono state fatte quando sentivamo le persone.

PRESIDENTE: Ok, quindi sono I scheda riassuntiva del colloguio dopo il colloguio,

P.M.: Si esatto.

PRESIDENTE: Dove non troviamo al data del giorno ma soltanto quella del mese, ecco la cosa che
mi chiedo visto che era cosi regolare fare queste schede in un momento successivo alla ... per non
metetre il giorno, cioé perché questo segreto di Pulcinella?

IMPUTATO: Francamente non le sostituito dare und risposta le abbiamo faite cosi punio. Mi scusl
mi permette una cosa, perd era gia stato tullo deliberato e anche quando stavamo lavorando gli

avevamo dato un valore relativo.




Una risposta altrettanto vaga ed evasiva riguardava anche le date apposie sui curricula

P M.: No forse mi sono espresso male, guello che le volevo dire & che ci sono dei curricula che
portano una data successiva al 20 questo le voglio dire. ,
IMPUTATO: Non lo 50 possono essere anche curriculd riprodotti perché magari nel momento in
cui viene costituito il rapporto di lavoro il curricula puo essere agglornato...

PRESIDENTE: Ma parliamo di curriculum acquisiti dove quali?

IMPUTATO: Ma diversi dai 41,

PRESIDENTE: Certo se no no# avrebbe rilevanza no.

P M. Certo. Va bene quindi lel vimane a quella non ho perd ben capiio Iq risposta che ha dato...
IMPUTATQ: Come avevo detto, credo € presumo che fossero ...

PRESIDENTE: Chiedo scusa io € non ho capito male leggeremo nella documentazione messa
disposizione del pubblico ministero alcuni curriculum relativi ai 41 assunti che portano una data di
redazione successiva al 20 ottobre, fo questo ho capito.

P.M.: Si si ¢’¢ scritto Roma € portano una data differente.

PRESIDENTE: Ohh questo diciamo ... io adesso non SOno in grado di dire se quella risultanza
documentale sia vero 0 .. perché non ho capito quale documento, certo Se fosse vera & una
stranezza, cloé posto che il 20 ottobre & il momento in cui la deierminazione viene, posio che gia il
15 ottobre ci fu quell 'intervento pressante dice assumete questi 41, anzi addirittura i curriculum
ehh, ci aspetteremmo di leggere dei curriculum datati prima del ...

IMPUTATO: Non ¢ timbro sui curriculum.

PRESIDENTE: No perd ci sono delle date, ¢t sono delle date.

IMPUTATO: Non sostituito g cosa, quello che le posso dire 10 syi curricula che i curricula erano
parte della determina furono dati dall amministratore delegato...

PRESIDENTE: No potrebbe essere un data messa diciamo dall"estensore del curriculum, un data
diciamo che & successiva...

IMPUTATO: Pud darsi che noi nel fare. nel fascicolare abbiamo messo 1'ultimo curriculum
quando poi abbiamo preso le determine e preso ultimo curriculum che ci veniva dato, perd le
determine sono state cOR il curriculum originale fotte il 20 ottobre. '
P.M.: Ecco le mostro guardi le ho trovate, allegato 83. Cerullo Francesca. Poria glielo mostro, lo
mostro prima al collegio...

PRESIDENTE: No noi lo abbiamo qui

P.M.: E anche allegato 86.

PRESIDENTE: L'85 ¢ relativa a Francescd Cerullo...

P.M.: Siélaltroé del 20 quando dovrebbe essere gid deginita tutta la procedura...

PRESIDENTE: Ecco come vede nel curriculum di Francesca Cirullo c’é manoscritta una datd 29
ottobre 2008, possibile che era un curriculum redatto gid i1 15 & datato i1 29 ottobre, per quale
motivo ¢ 'era questa post datazione?

IMPUTATO: Guardi questo non lo sostituito, infaiti sia parlando di un solo curriculum...
PRESIDENTE: No ¢’¢ anche quest altro di Francesco Speroni...

IMPUTATO: Fuori microfono.

PRESIDENTE: Beh no, perd lei ha detto i curriculum ci furono dati il 13.
IMPUTATO: L 'amministralore delagato de 1'ha dato pro rio i1 20 per farlo il 20
PRESIDENTE: Ma lei ha detto che glieli ha dati...




—

IMPUTATO: Scusi ce li ha dati dopo perché Qrobabilmente ci ha detto assumete la persond adesso
vi arriva il curriculum.

PRESIDENTE: Quindi non yi furono dati tutti i curriculum il I3,
IMPUTATO: ’ho gid detto Jui.,. oleuni {1 ha proprio tolti ha detto non fate

ha cancellati

baeliato perché scrito g mang

erché vede non ¢'é 10, perd stiamo arlando di un ¢
fascicolozione, nello specifico Hon SOSHIUito,

PRESIDENTE: Va bene.

p M. Senta, poi io le mostro 'allegato 89 nel quale invece ci sono altri curriculum ma questi
faccio riferimento & quello di Gasperoni Francesco e a quello di Portento Luciana sono invece
privi come dire di daia cioé non ce I hanno quel due la riportano, perd la riportano successiva
questi altri due non ce |'hanno proprio la data.

IMPUTATO: Non le sostituito rispondere.

P.M.: Non ha idea.

IMPUTATO: Per Ia stessa ragione.

P.M.: Allegato 89. Va bene.

JMPUTATO: Puo succedere, pero ripeLo stiamo_parlando di 4] ¢ che ne so, & la prima volid che
vedo che non ¢ hanno la data.

P.M.; E la prima volta che vede che now hanvo la data. Le mosiro V'allegato 80, che nella seconda
pagina ¢'é scritto curriculum vitae Roma 24.7.2008 e poi pero sotto stampato 21 10,2008 quindi
sono il giorno dopo diciamo dell 'assunzione, allegato 80 le faccio vedere.

IMPUTATO: L’ha riportata...

P.M.: L ’ha riportata.

IMPUTATO: Probabilmente I'ha riportata 1 amministratore delegato che ce I’ha dato a nol, ¢ un
fatto di fascicolazione non di decisione.

P.M.: Va bene.

IMPUTATO: L'ha riportato.

P.M.: E che & stampalo i1 21 ottobre.

IMPUTATO: L'ha riportato.

AVV.DIF.: Ha risposio & un fatto di fascicolazione e non di decisione.

P.M.: Allegato 80

IMPUTATO: Cerio lq decisione era gid stala assunta, tutto il fascicolo del personale non viene
fatto in modo pedissequo, viene costruiti credo, quindi anche in questo caso cosiruifi dalla struttura
del personale i fascicoli.

Invero le giustiﬁcazioni accampate da CEDRONE in merito ad un presunto aggiornamento det
curticula ovvero a ragioni non meglio specificate di ¢.d, fascicolazione contrastano con il dato
fondamentale per cui non ’& alcuna ragione di aggiornamento in curricula che riportano una data
di soli pochi giorni successiva a quella della presunia ASSUNZIONE.
fnvero dietro i tanti non so e i tanti forse proferiti da CEDRONE si nasconde un intento preordinato
o ben preciso che ¢ stato usello di evitare di fornire una indicazione temporale circa il momento di
svolgimento dei collogui cosi che le schede sono state cornpilate senza 1"inserimento del giorma del
colloquio. M

una data.
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La circostanza fortuita, in questo 41 concorda con il CEDRONE, per cut in taluni casi a quest’ ultimo
sfuggiti, veniva indicata una data successiva 0 comunque in contrasto con la tempistica
dell’ assunzione assume ult ulteriore significato.

Non risponde al vero il fatto che fossero pervenuti 2 CEDRONE in tempo utile con la tempistica
delle assunzioni putti 1 curricula di quanti dovevano andare a riempire le 41 caselle delle assunzioni
in AMA nell’ottobre del 2008,

4.7 I rinvenimenio sui computer della segretaria di Luclano Cedrone di quaranid proposte
motivate relative alle assunzioni del 20 ottobre 2008

A seguito del conferimento incarico gia riportato al dott, Massimo Bernaschi questi rinveniva sul
computer in Uso alla sig.ra Leone, segretaria del responsabile del personale AMA Luciano
Cedrone, quaranta delle proposte di determina di quanti risultavano assunti dall’AD. il
20.10.2008.

In ordine alla data di creazione del documenti il consulente verificava che tutti 1 predetti erand
stati creati dal 23 ottobre 2008 2 seguire.

$i riporta qui di seguito la relazione del consulente sul punto:

T 41 nominativi elencati al punto I del verbale di

incarico

Nella cartella C:\Utenti\Documenri\nuova procedura deiermine del computer

AMA4631 in uso alla Signora Leone sono stati individuati 1 file con-

tenenti le proposte di assunzione di 40 dei 41 nominativi elencati nel punio

F del verbale di affidamento di incarico (il nominativo mancanie ¢ quello di

Andrini Stefano).

Copia dei file contenenti le proposte & riportaia nella sezione 3. .
Nella tabella 4 sono riportati i nomi det file contenenti le proposte moftivate ' J
e le date ¢ ['orario di creazione degli stessi determinale sulla base delle Proprieta del documento ‘
Word. |
Nella tabella 5 e invece riportata la data e I'orario dell 'ultima modifica. |
Risultano evidentemente tutte successive alla data del 20 ottobre 2008,

1] modo in cui € stala individuatd ['informazione sulla data di creazione ¢

di ultima modifica delle proposte (leggendo ciod le Proprietd del documento
Word) "e mostrato nelle figure che seguono le singole proposte riportate nella
sezione 5. ‘ '
1file con le proposte motivate € le immagini che mostrano le Proprietd det
file stessi sono disponibili nella cartella AMA4631/Proposite del CD allegaio
alla presente relazione. I file con le immagini che mosIrano le proprietd

del documento SON0 individuabili sulla base del nominativo a cul & aggiunto
il suffisso .png- Ad esempio il file Amadei Massimo.phg contiene I'immagine
delle propriea del documento propostd motivata Amadel Massimo.doc.

File Data di creazione
proposta molivaia Amadei Massimo.doc martedi 13 gennaio 2009 14:48:00
proposta motivala Appetito Armando.doc mercoledi 14 gennaio 2009 13:19:00




proposta motivaia Arcese Emanuele.doc martedi 4 novembre 2008 15:35:00
propostd motivatd Bettidi Antonio.doc venerdi 24 ottobre 2008 1 2:08:00
proposta motivata Brozzi Gianluca.doc venerdi 31 otiobre 2008 16:46:00
proposia motivata Calancd Simona.doc mercoledi 29 ottobre 2008 11:53.00
proposia. motivata Carrozzi Barbara.doc giavedi 23 ottobre 2008 17:3 2:00
proposia motivata Cascella Nicola.doc venerdi 31 ottobre 2008 1 6:28:00
proposia motivata Cera Federico.doc giovedi 23 ottobre 2008 17:27:00
proposta motivata Cerullo Francesca.doc mercoledi 29 ottobre 2008 12:16:00
proposta motivata Cosimi Marco.doc mercoledi 29 ottobre 2008 1 0:33:00
proposta motivata D 'Angelo Valentina.doc giovedi 23 ottobre 2008 1 9:06:00
proposta motivata De Angelis Valentina.doc giovedi 23 ottobre 2008 1 7:46:00
proposta motivata De Lucd Stefano.doc mercoledi 29 ottobre 2008 1 2:07:00
propostd motivata De Pisa Elena.doc venerdi 31 otiobre 2008 15:21:00
proposta motivata Deidda Martin Renato.doc venerdi 31 ottobre 2008 16:10:00
propostd motivata Drigo Costanza.doc giovedi 23 ottobre 2008 17:43:00
proposia motivata Fratazzi Francesca,doc mercoledi 29 ottobre 2008 1 :47.00
proposia motivata Gallo Carmela.doc venerdi 24 ottobre 2008 12:09:00
proposta motivala Gasperoni Fi rancesco.doc venerdi 31 oitobre 2008 1 2:53:00
propastd motivata Giannotti Diletta.doc giovedi 30 oitobre 2008 09:51:00
proposia motivata Lo Prete Irene.doc venerds 37 oftobre 2008 1 3:55:00
proposta motivata Magrone Fabio.doc¢ lunedi 3 novembre 2008 13:42:00
proposta mofivatd Mamalchi Edoardo.doc lunedi 10 novembre 2008 11:39:00
proposta motivata Marinelll Haria.doc venerdi 31 ottobre 2008 15:38:00
propostd motivata Matrangd Giuseppina.doc mercoledi 29 ottobre 2008 10:1 9:00
proposta motivata Mericoneé Fabrizio.doc giovedi 23 ottobre 2008 17:39:00
proposta motivata Mottola Gerardo.doc martedi 4 novembre 2008 17:19:00
proposta motivata Pianese Raffaele Junior. doc venerdi 31 ottobre 2008 09:4 7:00
propostd motivata Pieramati Fernando.doc giovedi 23 ottobre 2008 17:37: 00
proposid motivata pietropuoli Silvia.doc giovedi 23 ottobre 2008 18:46:00
proposta motivata Pitiueo Claudio.doc venerdi 31 ottobre 2008 13:36:00
proposta motivaia Portento Luciana.doc giovedi 13 gennaio 2009 11:28:00
propostd motivata Potenziani Antonello.doc martedi 4 novembre 2008 16:00:00
proposia motivaia Rojo Gloria.doc venerdi 21 novembre 2008 11:46:00
proposta motivata Salvatori Graziella.doc martedi 4 novembre 2008 16: 48:00
proposid motivata Speroni Francesco.doc martedi 4 novembre 2008 16:02:00
proposia motivata Tabacchino Cristiano.doc giovedi 23 otfobre 2008 17:40:00
propostd motivata Tagliaferri Raffaella.doc Junedi 24 novembre 2008 16:55:00
proposta motivata Trapasso Fabrizio.doc mariedi 4 novembre 2008 1 7:27:00
enta un’ulteriore conferma_del fatto che Dintero iter
istruttorio detle deterine relative alle assunzioni di cui al capo di imputazione iniziava ben oltre
la data indicata sulla c.d. camicia_istrutioria iacche la proposia motivata rappresentava il

documento redatio dal dipartimento del gersonale di AMA con il quale prendeva ayvio il cennato
procedimento istruttorio.

1l dato informatico rnvenuto dal consulente peraltro dsulta del tutto coerente con il dato
cartaceo, in particolare con le date di trasmissione delle delibere a firma Luciano Cedrone alla

_____ | "




direzione legale complete della softoscrizione da parte dell' A.D. per le successive fasi compresa
I apposizione della data. Difatti la prima trasmissione delle predette delibere risaliva al 26
novembre 2008, Le uniche proposie motivate di determina successive a quella data risultano
essere state create in relazione alle determine contrassegnate dai progressivi 431, 432, 433 che
riguardavano 1e assunzioni det dipendenti Amadei, Appetito, Portento, I’ ultima delle quali creata
in data 15 gennaio 2009, Ebbene tali delibere risultano trasmesse insieme dallufficio personale 2
quello Jegale con nota del 19.1.2009. .

Che si tratti peraltro delle stesse proposte motivate presenti in cartaceo assieme all’originale della

delibera & provato dal confronto tra predetti documenti nonché dalle dichiarazioni rese in avla

da Luciano Cedrone

P M. Senta affrontiamo adesso, passiamo dai curvicula ad un altro tema quello delle proposte
molivate no. Lei ha gid anticipato in realta quello che Je volevo chiedere ¢ cioé diciamo ma queste
proposte motivate che nella logica, diciamo queste proposte motivate precede la determind
alirimenti non avrebbe senso la proposta motivata e lei ha detto poc’anzi tutte le proposte motivate,
come devo dire anche da consulenza tecnica informatica, sono tutte successive.

TMPUTATO: Certo.

p.M: Eccoleiéin rado di
20 ottobre del 20087
IMPUTATO: Come

colando_le cose le 4] determine, c¢ 51a10 S jegato che dovevano contenere_anche Uit
motivata_era la prima volta che noi facevamo und proposta motivatd lei vedrd che la propasia
motivata ¢ esaitamente la fotocopia della delibera divisa per scanner, per dire come ed & staia sul
computer della mia segretaria per due tre anni fino a quando ¢'é stad I’indagine, come le
determine d’altro canto.¢ nessuno Si & mai posto il problema, anzi a tale proposito jo voglio dire
che io ho partecipalo aitivamenie all indagini come lei sa perfettamente, € nov mi sono mai alzato
dal mio tavolo, sono venuti da me diciamo 34 volte ¢ per 34 volte io li ho ricevuti ho rotio anche gli
armadi, tutto quello che dovevo fare sono sempre stato a disposizione della procura, quindi quando
sono venuli sulla proposta motivata ho dato la risposta che yolevo dare che ciod, ed & quella che
tutt hanno confermaio, per poi, quello che ha detto Marco Monti qua & importantissimo, eravamo
in una fase di irasformazione i computer funzionavano come volevano & statd wrovata lg proposta
motivaia_che era stald tta credo 10 glorn successivi_alla determing, quindi non ugttro mesi
dopo, stiamo arlando dei setto olf0 iorni succe o per fascicolare dicigmo la
determina sulle 41 determine_non ¢ scritto da nessuna parte allegato alla proposta motivatd

oposte motivate SOng state tutte redatte dopo i

determing SULE =2 B2

perché non ¢ rerano, abbiamo fascicolate dopo, potevamo anche non farlo, nessuno poteva, se non
lo facevamo non succedeva nienie, pero Lipani, I'avvocato Lipani che €rd i1 consulente diciamo
sulle procedure aziendali eccelerd ha splegato che in quella fase come hanno detto anche le
signore che SOno venute, ¢'era 1 fase di trasformazione delle procedure, € in questa fase di
trasformazione bisognava uiilizzare 1o schema della proposia motivald.

P.M.: Si perd com i ' woi gueste proposte motivate lo ha detto giustamente, 10N e

'arco _temporale delle proposie
otivate i vicino é s diciamo [ra Vir, olette ravvicinato alla data del 20 ottobre_com.’e che

m
lei dice era un problema di Q-rocedure che non erano ancord state evidentemenie oliate, messe 4
4?/ 3




lei capisce che € j a_quest momenti
I'adozione e 1d redazione delle proposte motivate. '
IMPUTATO: Perché come ho S jegato la redazione del
diciamo, ung €054 molto semplice € semplificatd, dove

quello che diciamo fa jesto a tutto il resto per quanto riguardd le proposte motivate nel momento in
cui noi agivamo sui contratti individuali di Javoro Sempre chiesti dall amministratore delegato
facevamo i fascicoli con le proposte motivate esattamente quello che le ho detio, non per noi guard
& un fatto fascicolare tutto quello che & successo successivamente, quello che @ noi interessava era
chiudere la partita, per quanio riguarda il sottoscritto 1 17 ottobre.

ge daun lato I imputato riferiva che le proposte motivate di delibera eranc state tutte create dopo

la data del 20 ottobre 2008, la ragione di tale creazione successiva appariva alquanto
attava diatio istrutt recedere

inverosimile_
1’ assunzione della del

lazione ad alire delibere.

relazione ad altre deliDere.
Va evidenziaio infine che eniva a distanza
iorni dal 20 oo :

dubbi procedurali;

4.8.1] rinvenimenio nelle agende di Luciano Cedrone delle date dei collogui sostenuti dai
candidati ai 41 posti in AMA

Le date che si eran® volute ometiere nelle schede di valutazione venivano rinvenute in occasione
della pcrquisizione jocale effettuata 2 carico di Luciano Cedrone allorche erano sottoposte @
gequestro una serie di agende anche relative al periodo in contestazione con ]a fissazione in
giorni successivi alla data del 20 otiobre 2008 di appuntamenti {ra questi e le persone oggetto di
assunzione ( cft alt, 51 prod. P.M.)

Sul punto veniva anche ascoltato Pufficiate di P.G. Mesto

P ML agenda in particolare per quello che ci riguarda @

| gllegato 51 10 dico a beneficio del collegio 10 le

chiederei una c0sd molto semplice lei poi ha redatto
una nota di PG il 7 di maggio del 2011

TESTE St

p M nella quale diciamo ha evidenziaio delle cose
presentl nell allegato 31 utili o fini delle indagini
e chiederei se pU? dire al collegio quali soM0 e
arnotazioni apposte sulla rubricd sull agenda
sequestraid al Cedrone utill ai fini delle indagini di

cui ha alla nota che le ho detlo del 7 di maggio del
2011 :

TESTE Se permetiete ¢ prendo la relazione di servizio che ho




redatto

PRESIDENTE Prego pud consultare ? un atto a sua Sfirma
prego

TESTE S? in particolare sull’ agenda del 2008 ho rilevato e
riportato in relazione testualmente quind in corsivo
le parole scritte

P M E allora lei ¢i dovrebbe dire le date delle pagine in
cui lei ha ritrovato queste che poi stanno 2

nell allegato 51 le date delle pagine in cui ha trovato

le annotazioni che sta per dirci

TESTE Allora io ecco a partire dal 20 di ottobre del 2008
ho rilevato in particolare allora il 20 ottobre del

2008 una scritta Andrini ore 10 00

P M Andrini ove 10 00 20 ottobre del 2008 poi

TESTE Sempre il 20 ottobre 18 30

PRESIDENTE Aspeitate un attimo quindi dovremmo ritrovarle
nel documento 51

P M Nell allegato 51 Presidente

PRESIDENTE Il cui primo foglio ? una pagina di agenda
seitembre del 2009

P MS?
PRESIDENTE E quindi non ? questa evidentemente

P M S? no nel senso che | allegato ? piu ampio per far
capire

PRESIDENTE Quindi io devo trovare adesso la pagina

P M I 20 di ottobre Presidente

PRESIDENTE Un attimo allora io ho una pagina di agenda che
fa parte dei fogli numerati come allegato 11 dove in

alio a destra leggo ottobre 10 allora [ Ufficiale
Giudiziario ¢ ? Per cortesia possiamo mostrare questa

e
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pagina allora allegato 51 che si compone di svariati
fogli tutti pagine di agende

P MS?

PRESIDENTE Adesso ci si chiedeva di vedere quali annotazioni
avessero avulo un interesse investigativo giusto

PMS?

PRESIDENTE Ci viene detto che interesse investigativo ce [ ha
un annotazione che compare al giorno 20 del mese di
ottobre

TESTE S? s? sinceramente quesia ? una fotocopia quindi
non vorrei che fossero uscite cose diciamo esterne
comungue io vedo qui mi ricordo che questa ? una pagina
del 2008 e i giorni sono quelli indicati in basso
presidente '

PRESIDENTE Benissimo allora per cortesia sempre
! ufficiale giudiziario facciamo apporre un segno di
croce al teste sulla data di cui sta parlando questa ?
la penna rester? cos? agli atti una croce s? sul
giorno di cui stiamo parlando

TESTE §?

PRESIDENTE Benissimo adesso mi viportate il documento qua
bene qual ? | interesse investigativo di questa
annotazione

TESTE ? un indicazione a penna di alcuni nomi in
particolare e orari quindi per esempio e appunio il
20 ottobre ho rilevato Andrini ore 10 00 sempre il 20
ottobre alle 18 30 Bettili Antonio

PRESIDENTE 5?7

TESTE e a seguire di quei giorni cio? il 21 otiobre
PMS?

TESTE ho trovato un cerchio a penna sullo scadenzario
sulle ore 18 00 in particolare accanto alla scritia
Carmela Gallo

P M Esatto
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TESTE il 22 di ottobre del 2008 invece a seguire sul
rigo delle ore 08 00 Caracuzzi
PMS?

TESTE il 22 ottobre sempre del 2008 sul rigo delle ore
no qui ho saltato | ho omesso nella relazione
comunque Costanza Adrigo ora se potessi vederlo
indicherei | ora mi ? sfuggito sulla relazione Sempre

il 22 di otiobre un cerchio a penna sullo scadenzario
delle ore 15 00 in particolare accanto alla scritta
Tabacchino

P M Tabacchino

TESTE §?

P M Sono tutti cognomi delle persone dei quarantuno
TESTE S8? [ interesse infatti era dovuto infatti dai
cognomi anche di queste persone perch? erano

P M Poi andiamo avanti

TESTE il 23 otiobre ¢ ? scritto 12 00 Brozzi sempre il
23 ottobre del 2008 13 00 Carrozzi Il 24 ottobre del
2008 19 00 De Angelis

PMS?

TESTE il 28 di ottobre del 2008 sul rigo delle ore
12 00 Cosimi sempre il 28 ottobre ore 18 00 Calanca
Simone

PMS?

TESTE sempre il 28 di oftobre del 2008 17 30 Matranga
PMS?

TESTE sempre il 28 di ottobre 19 45 De Luca
P MS?

TESTE il 29 di ottobre del 2008 un cerchio a penna sullo
scadenzario sulle ore 10 00 accanto alla scritia Cerullo
PMS?

TESTE sempre il 29 di oitobre del 2008 Cascella Il 30
di ottobre del 2008 la scritta 17 00 cancellato poi
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accanto De Pisa e una X una croce insomma
PMS?

TESTE I1 30 di ottobre sempre del 2008 sul rigo delle ore
18 00 una barra poi 20 00 Pittueo sempre il 30 di

ottobre del 2008 sul rigo delle ore 19 00 un altra

barra poi 00 Lo Prete e una X una croce

P MS? '

TESTE il 30 di oftobre del 2008 sul rigo delle ore
20 00 una barra 19 40 Gasperoni
P MS?

TESTE il 30 di ottobre del 2008 20 10 Deidda
PMS?

TESTE Poi nella parte bassa di queste pagine delle pagine
relative ai giorni 30 31 di ottobre ¢ I e 2 di novembre

del 2008 quindi parliamo di quell agenda sempre una
scritta a penna nella quale ¢ ? scritto ioripetola
scrifta

P M 8? legga quello che ¢ ? scritto

TESTE verch? tutte queste assunzioni solo su telefonata
mi sembra una vera lottizzazione Poi una croce
incomprensibile non sono riuscito poi ho sentito

una freccetta e poi telefonata a Politici

P M Bene

TESTE A seguire il 2 di novembre del 2008 17 00 Trapasso
11 3 di novembre del 2008 Andyini ore 17 00 11 25 di
novembre del 2008 10 30 Tagliaferri L 11 di dicembre

del 2008 ore 18 00 cerchiato Proio Il 25 di dicembre

del 2008 con matita Roio 19 20

P MS?

TESTE il 30 di dicembre del 2008 un incomprensibile

poi Roio e di nuovo incomprensibile

P M Allora le faccio soprattutto un altra domanda forse a
chiarimento della ragione di questa domanda se nella
stessa agenda prima della data del 20 di ottobre sono
state rilevate delle annotazioni riferite ad appuntamenti
con qualcuno dei quarantuno nominativi

TESTE No
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Premessa | ultima riposta data da Mesto, il confronto tra i nominativi predetti ¢ le date riportate
nell’elenco di cui all’all. 51 al quale si rinvia ¢ le date e gli orari di creazione delle proposte

motivate di delibera come rinvenute dal c.t indicate in precedenza fa_emergere le seguenti
coincidenze:

data rinvenuta sulla agenda di Cedrone _data di creazione della proposta motivata

20,10.2008 * 18,30 Bettidi Antonio” 24 ottobre 2008
21.10.2008 * Gallo Carmela” 24 ottobre 2008
22.10.2008 “Costanza Drigo” 23 ottobre 2008
22.10.2008 “Tabacchino” 23 ottobre 2008
23 ottobre 2008 “12 Brozzi” 31 ottobre 2008
23 ottobre 2008 ¢ 13 Carrozzi” 23 ottobre 2008 h.19,50
28.10.2008 “Cosimi” 29 ottobre 2008
28.10,2008 “ore 18 Calanca Simona” 29 ottobre 2008
28,10.2008 “17,30 Matranga” 29 ottobre 2008
28.10.2008 *“ 19,45 De Luca” 29 ottobre 2008
29.10.2008 sullo scadenzario h. 10 “Cerullo” 29 ottobre 2008 h. 13,17
29.10.2008 “Cascella” 31 ottobre 2008
30.10,2008 “ De Pisa” 31 ottobre 2008
30.10.2008 “Pittueo™ 31 ottobre 2008
30.10.2008 “Lo Prete” 31 ottobre 2008
30.10.2008 “Gasperoni” 31 ottobre 2008
30.10.2008 “Deidda” 31 ottobre 2008

- 2.11.2008 “Trapasso” 4 novembre 2008

Le uniche annotazioni non coincidenti sono relative ai nominativi:
data rinvenuta suila agenda di Cedrone  data di creazione della proposta motivata 24.10.2008

“19 De Angelis” 23 ottobre 2008
25.11.2008 “Tagliaferri” 24 novembre 2008
11.12,2008 “Rojo” 21 novembre 2008

Pertanto ¢ possibile affermare quanto segue:

- 1 primi ed unici incontri tra il responsabile del personale AMA Luciano Cedrone ed alcuni dei
neoassunti segnati sull’agenda dell’indagato risalivano a date successive al 20 ottobre 2008;

- {ranne rare eccezioni, & possibile regisirare una sequenza cronologica tra le date degli incontri
di cui sopra e la successiva creazione delle proposte motivate di assunzione, anch’esse, di
conseguenza, posteriori al 20 ottebre 2008 ma temporalmente seguenti gli incontri medesimi. In
ogni caso anche laddove non si registrava tale sequenza tra la creazione della proposta ¢ il
colloquio post posto passava di solito un brevissimo lasso di tempo

Vi ¢ dunque una perfetta sequenza tra date dei colloqui, date di redazione delle proposte
motivate, data di sottoposizione alla firma dell’A.D, delle determine e loro trasmissione da parte
del dirigente proponente all’ufficio determine una volta adottate come sopra ricostruita,
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4.9 Le correzioni apportate a penna dall’A.D. su alcune delle determine

Ulteriore conferma della rispondenza al vero dell’asserzione di cui sopra e in particolare della
creazione di una proposta motivata prima dell’avvenuta adozione delle 41 delibere di assunzione
da parte del’A.D., era data dalle cotrezioni a penna riportate su alcune delle delibere assunte.

In particolare:

- nell’originale della determina relativa all’assunzione di Gasperoni il livello stipendiale
attribuito & {1 3B del CCNL Federambiente poi corretto sull’ originale a penna in 4B, La proposta
motivata che accompagna la delibera originale portta il livello stipendiale 3B del CCNL
Federambiente ossia quello originariamente attribuito, lo stesso della proposta motivata rinvenuta
sul computer oggetto di c.t.. Se, come sostenuto da CEDRONE, si fosse trattato di una redazione
ex post della proposta motivata aviemmo dovuto trovare il livello stipendiale corretto a penna.

- Tn relazione all’assunzione di Fratazzi Francesca va rilevato che la determina dell’A.D. in
merito al livello stipendiale attribuito alla neoassunta risulta corretta da liv. 4B CCNL a liv. 3B
CCNL. Tale correzione appare sia sulla determina, sia sulla proposta di determina. Va
evidenziato che la proposta di determina rinvenuta dal ¢.t. su supporto informatico presentava
I’originario livello stipendiale 4B a dimostrazione de! fatto che la proposta sul computer ¢ stata
redatta prima della adozione della determina e non, come sostenuto da Cedrone, redatta ex post a
corredo atti, altrimenti, come gi detto, avrebbe riportato il livello stipendiale corretto.

- Stesso ragionamento & possibile fare rispetto ad altre proposte di determina che presentano le
medesime correzioni come nel caso della delibera nr. 406 neo assunto Mamalchi Edoardo
promosso dall’originario livello stipendiale 3B CCNL a 4B CCNL.

4.10 La consulenza tecnico grafica redatta dalla d.ssa Silvia Passerini

La consulenza grafica redatta dalla d.ssa Silvia Passerini permetteva di avere uno straordinario
riscontro in termini di omogeneita di una stessa sottoscrizione per gruppi di determine, Il riscontro
straordinario & dato dal fatto che le determine individuate come omogenee coincidevano con queile
che grazie alla c.t. del dott. Bernaschi risultavano essere state redatte nella stessa giornata ovvero in
un pregiso arco temporale.

In particolare le maggiori indicazioni in tal senso venivano dalle sottoscrizioni apposte dal direttore
legale G. Regard ¢ dal responsabile pianificazione ing. Spadoni, ossia dai due responsabili di
direzione non direttamente coinvolti nel processo delle assunzioni, gestito come ovvio, innanzitutto,
dalla direzione del personale ossia da Luciano Cedrone.

Riassumendo quanto rilevato dal c.t. @ possibile affermare che la predetta ha rilevato una
omogeneita nella sottoserizione delle seguenti determine divise per firma e gruppi

DIRETTORE LEGALE:

- DETERMINE NR. 343, 376, 346, 348, 349, 3717, 350, 351, 352, 3353, 354 TUTTE CON
PROPOSTA CREATA IL 23 E NEGLI ULTIMI DUE CASI 24 OTTOBRE

_DETERMINE NR, 431, 432, 433 PROPOSTE CREATE L 13,14.15 GENNAIO 2009

- DETERMINE NR. 398, 378, 365, 384. 355, 399, 400 PROPOSTE CREATE IL 29 E I’ULTIMA

IL 30 OTTOBRE 2008
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. DETERMINE. NR, 402, 360, 382, 403, 404, 405, 387 TUTTE PROPOSTE CREATE IL 4
NOVEMBRE TRANNE LA PRIMA IL. 3 NOVEMBRE '

- DETERMINE NR. 406, 397, 361 TUTTE PROPOSTE CREATE RISPETTIVAMENTE IL 10,
21,24 NOVEMBRE

DIRETTORE PIANIFICAZIONE:

. DETERMINE NR. 345, 376. 346, 348, 349, 377, 350, 351, 352, 353. 354 TUTIE CON
PROPOSTA CREATA IL 23 E NEGLI ULTIMI DUE CASI 24 OTTOBRE COME DA C.T.

. DETERMINE NR. 433, 432, 402, 360, 382, 403, 404, 405, 383, 406, 397, 431, 361, PROPOSTE
CREATE TRA NOVEMBRE 2008 E GENNAIO 2009 OSSIA TUTTE DOPO CHE SPADONI
AVEVA LASCIATO AMA

_DETERMINE NR. 347, 398, 378, 365, 384. 335, 399, 400 356. 362, 379, 380, 357, 401, 381, 338,
359 PROPOSTE CREATE TRANNE LA PRIMA DEL 23 OTTOBRE IL 29, 30 E 31 OTTOBRE
2008 OSSIA L'ULTIMO GIORNO DI SPADONI IN AMA

In sostanza quando la DCPO aveva preparato un gruppo di determing, proposta motivata compresa,
esse passavano alla firma dei responsabili degli uffici previsti dall'istruttoria per la loro
sottoscrizione,

Le disomogeneita riscontrate corrispondono ad un diverso contesto temporale di redazione e di
sottoscrizione delle determine, e, nel caso di SPADONI, corrispondone in modo significativo anche
alla sua presenza, o meno, in AMA”,

Cid premesso, 1 plurimi indizi raccolti dall’accusa, sintetizzati nella memoria del PM sopra riportata
per estratto, oltre ad evidenziare una perspicua illegittimitd nell’adozione delle determine in
questione (attese le segnalate irregolarita nell’istruttoria e le violazioni palesi alla prassi di
adozione, catalogazione ¢ archiviazione delle stesse), non si sono tradotti in elementi gravi, precisi e
concordanti, tali da dimostrare, al di 1a di ogni ragionevole dubbio, la falsita ideologica delle date in
esse attestate,

Invero, nessuna fonte dichiarativa sconfessava quanto affermato, in modo convergente, da tutti gli
imputati circa la data di sottoscrizione cosi come attestata nelle determine.

Le indagini tecnico-scientifiche, di tipo informatico e grafologico, illustrate dai consulenti del PM,
non offrivano, del pari, decisive e tranquillanti conclusioni in merito alla prova specifica e
individualizzante dell’assunto accusatorio.

Dalle dichiarazioni rese dagli imputati e dal testimoniale a discarico (cfr teste BRONZETTI ud,
0.07.2014 nonché testi PISANU e FISCON ud 3,10.2014) emerge infatti la ragionevolezza della
alternativa tesi difensiva secondo cui tutte le determine venivano adottate — per I'urgenza di fatto e
in concreto imposta dall’A.D. a prescindere dalla sua fondatezza giuridica — nel periodo che va dal
17 al 20 otiobre del 2008, e solo successivamente venivano regolarizzate mediante la fascicolazione
delle proposte ¢ degli allegati, compresi i curricula delle persone che venivano progressivamente
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assunte con atto negoziale stipulato a valle di dette determine, previo svolgimento di quei colloqui
evidenziati dal CEDRONE e documentati dagli appuntamenti annotati nella sua agenda.

In particolare, come ¢ stato sostenuto dalle difese, con la modifica della procedura di adozione delle
determinazioni aziendali, come & noto introdotta dal PANZIRONI in quel periodo, il numero
dell’atto attribuito in precedenza gia con la proposta, non aveva pill una connotazione cronologica
in grado di attestare ’epoca in cui poi il provvedimento amtninistrativo veniva adottato, Cid perche,
a prescindere dalle critiche che possono muoversi alla disciplina interna della procedura in
argomento, era possibile che una proposta di determinazione (che prima aveva un numeto diverso
da quello del provvedimento) numerata ad una certa data potesse essere approvata, sempre con quel
numero, tempo dopo 0 non essere approvata affatto. 1l numeto attribuito alle determinazioni, in
sostanza, attestava solo la progressione cronologica con cui il documento era passato per la prima
volta all'ufficio determinazioni incardinato nella direzione legale: numero che poi, se la proposta
veniva approvata, si apponeva nella stessa determina.

Orbene, preso atto che la numerazione delle determine non pud acquisire alcun valore indiziante
circa Pepoca certa della loro adozione, si rileva che, a prescindere da quella che avrebbe dovuto
essere la prassi corretta, nel caso di specie non si puo affatto escludere, oltre ogni ragionevole
dubbio, che per le 41 determinazioni di assunzione nel periodo 17-20 ottobre 2008 veniva adottata,
come professato dagli imputati, una procedura d’urgenza a trasmissione manuale degli atti non
coincidente temporalmente con la trasmissione dei documenti cartacei anche informaticamente.
Ovviamente, le determine venivano prima predisposte in singoli file dall’ufficio proponente (nel
caso in esame la DCPO del CEDRONE). Ma la numerazione progressiva attribuita
automaticamente dal sistema informatico di gestione delle determine, essendo scissa da quella del
provvedimento ¢ potendo variare attraverso dei semplici interventi di copia/incolla, non aveva alcun
oggettivo valore dimostrativo della data di adozione dello stesso provvedimento.

E’, dunque, verosimile che CEDRONE, dopo aver ottenuto la stampa su carta delle determine in
questione, prive di proposte e di allegati, le abbia fatte firmare al REGARD ¢ allo SPADONI il 17
ottobre, quindi, senza coerenza con i flussi informatici non attivati se non successivamente per
esigenze di archiviazione in banca-dati, le abbia consegnate il 20 ottobre nuovamente al REGARD
(che apponeva la sua seconda firma) per concludere I'iter approvativo e poi le abbia fatte firmare al
PANZIRONL

In quel momento, una volta adoftate, le determine anziché essere inviate all’ufficio determine della
direzione fegale per la numerazione ¢ I'immediato inserimento ne! sistema informatico, venivano
prese in consegna dal CEDRONE. Quest’ultimo, come & pacifico ed & finanche documentato agli
atti, le inviava progressivamente e per gruppi, dal novembre 2008 ¢ sino al gennaio 2009, per
mezzo del suo ufficio e attraverso la trasmissione informatica (cfr le cinque diverse lettere di
trasmissionie versate dal PM e dalle altre parti nel fascicolo del dibattimento ~altresi in all 5
memoria avv BARTOLO per PANZIRONI), alla competente articolazione della direzione legale ~
ufficio determine che vi apponeva la numerazione. In definitiva, la discrasia evidenziata dal PM
nelle date, tra i documenti informatici e quelli cartace risiede proprio nel fatto che quando le
determine venivano adottate solo su carta, nelle date riferite dagli imputati, non venivano
contestualmente subito catalogate € archiviate nel sistema informatico mediante i passaggi, che
furono successivi, tra la DCPO e 'ufficio determine, ‘

A proposito defle modalita frazionate nel tempo e del ritardo, rispetto alla prassi normale, con cui le
determinazioni venivano numerate ¢ immesse nel sistema gestionale aziendale di tipo informatico
curato dall’ufficio determinazioni, dalle dichiarazioni rese da CEDRONE, convergenti con gli
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apporti dichiarativi resi anche dal teste BRONZETTI, si deduceva che tale anomalia era deitata
dalla esigenza, fortemente voluta dall’A.D. PANZIRONI, di non dare immediata pubblicita alle 41
assunzioni, per non suscitare critiche e avverse reazioni in seno all’azienda stessa. Cio spiega il
perché di ben cinque diverse lettere di trasmissione nel periodo novembre-gennaio con cui Iufficio
del CEDRONE inviava le 41 determine alla direzione legale (ufficio determine) per la numerazione
e la definitiva lavorazione amministrativa come spiegato dalle testimoni PANDOLFO e
GIOVANNONI (dipendenti AMA addette proprio a questa mansione presso 1*ufficio citato).
Precisata in tal modo I’anomalia registrata nella lavorazione delle determinazioni oggetto d’accusa,
si osserva, in senso favorevole alla difesa, che tale ricostruzione alternativa, appare compatibile con
la numerazione progressivamente assunta dalle stesse determine nel codice DCPO, man mano che
venivano inviate (con le citate diverse iettere di frasmissione a firma del CEDRONE ¢ aventi ad
oggeito: “Trasmissione determinazioni AD approvate in daota 20/10/08: x — ndr - tranche”)
all’ufficio determine dalla DCPO e dalla constatazione che, come riferito dallo SPADON],
difficiimente potevano essere state da questi firmate dopo il 17 ottobre visto che dal 31.10.2008 lo
stesso si era dimesso da AMA SPA.

In conclusione, per la incertezza del compendio d’accusa in ordine alla contestazione della c.d.
retrodatazione delle 41 determine in disamina, detto profilo di falsita ideologica non pud dirsi
sufficientemente dimostrato.

Gli imputati, tuttavia, rispondono del delitto di cui all’art 479, 81 cp sempre in ordine alle 41
determine, per ulteriori addebiti di falso.

. Si osserva, al riguardo, che I'ipotesi d’accusa & fondata limitatamente alla parte in cui - in dette

determinazioni - si attesta allegazione di curricula in realtd solo successivamente fascicolati,
insieme alla proposta: dunque trattasi di curricula inesistenti al momento di adozione delle prefate
determinazioni.

Le altre ipotesi di falso sono infondate in quanto nessuna attestazione ¢ contenuta nei citati atti
amministrativi quanto alla sottosctizione e alla presenza delle 41 proposte di assunzione cosi come,
quanto al rispetto della regolarita delle procedure nei termini dettagliati dal PM nel capo
d*imputazione integrato alla udienza del 3.10.2014 cui si rinvia.

Dungque per tali aspetti, gli atti amministrativi in rassegna possono essere considerati irregolari ed
illegittimi ma non falsi.

Precisato cid, in buona sostanza, non diversamente da come contestato, puo dirsi dimostrato con
tranquillante certezza, che solo successivamente alla adozione delle determine di assunzione, detti
atti amministrativi venivano integrai, oltre che da proposte neppure citate nelle stesse determine (e
dunque non oggetto di alcuna falsa attestazione), anche da curricula che riguardo alle assunzioni di
MERICONE, MATRANGA, CERULLO ¢ SPERONI presentano una data incompatibile con I’iter
{struttorio attestato, mentre riguardo a tutte le altre erano privi di una data certa di ricezione da parte
di AMA: ¢id, peraltro, in palese contrasto con quanto disciplinato dal codice AMA per la disciplina
delle procedure di ricerca, selezione, e inserimento di personale (deliberazione CDA n. 18 del
24.07.2007). Infatti, ’art 2.3 di detto codice AMA stabilisce: detta azienda provvede alla ricezione
e alla acquisizione di curricula e di domande di lavoro attraverso la Direzione Risorse Umane o
analoga struttura competente. A tal fine, continua la norma, € per agevolare la presentazione dei
curricula e delle domande di lavoro, la Societa dedica un’apposita sezione del proprio sito internet
ai fabbisogni di personale e alle ticerche in corso, assicurando la ricezione on line di curricula e di
domande di lavoro. Salve che non sia diversamente stabilito da specifiche procedure interne, in
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nessun caso la Societd prenderd in considerazione curricula o domande di lavoro che non siano
pervenute alla Direzione Risorse Umane o analoga struttura competente.

Si condivide, quindi, quanto correttamente evidenziato dal PM, alla stregua di granitiche prove
documentali di cui al paragrafo 4.6 della memoria del PM, che per immediata letiura si richiama
anche in questa sede:

»1 *assunzione delle persone riportate nel capo di imputazione avveniva sulla scorta di una proposta
di determina motivata da parte della DCPO di AMA mediante I’allegazione di curricula presentati
dai singoli candidati.

Agli atti compaiono altresi le schede di valutazione relative ai colloqui tenuti dai candidati in
questione con personale Ama che presentano nella maggior parte dei casi, anch’essi in modo
singolare, solo I'indicazione del mese — ottobre - nei quali sarebbero stati sostenuti senza la
menzione del giormo.

L’esame di curricula e schede di valutazione permetteva di evidenziare quanto segue:

- La gran parte dei curricula non risultano firmati dai candidati. né riportano una data di
redazione o presentazione del curriculum medesimo, né su alcuno dei curricula compare
il timbro di accettazione da parte di aleun ufficio di Ama s.p.a. idoneo ad attestare il
momento di ricezione dell’atto medesimo.

. Su di un certo numero di eurricula dei candidati compare la sola indicazione del mese —
ottobre — e dell’anno 2008 senza I"indicazione del giorno. Cid avveniva gia su curricula
dattiloscritti_sia_su curricula ove la data veniva vergata a mano accanto_alla firma,
iaddove appare innaturale — almeno secondo 1'id quod plerumque accidit- I'indicazione
del solo mese ed anno senza quello del giomo.

- Tale osservazione riguarda anche le schede di valutazione dei candidati che, come detto.
in grandissima parte presentano, I"indicazione tramite numero romano del mese di ottobre
e ’anno 2008 anche qui con P'gvidente accortezza di non indicare il gioma del colloguio
di selezigne.

. In quei curricula e schede di valutazione nei quali risulta viceversa presente una data non
sempre la medesima_risulta coerente con iter istruttorio e la data di adozione della
relativa determina di assunzione ed in particolare:

Mericone Fabrizio ( nr. det. 347): ( cfr. all. 80)

Il curriculum presentato dal Mericone, oltre a non essere firmato al pari di altri presenta
singolarmente due date.

La prima, in calce al curricutum medesimo, indica

“ Roma 24,7.2008 ”

La seconda, invece, comparg sotto la linea che demarca il format del curriculum stesso a pig
pagina e riporta la seguente dicitura:

“91/10/2008 — curriculum vitae — FABRIZIO MERICONE”

Tale elemento grafico dimostra che il curriculum in questione non poteva esserc allegato alla
istruttoria di assunzione di Ama di Mericone Fabrizio e relativa determina di assunzione che,
come gia deito, avveniva inun periodo compreso tra il 17 ed il 20 ottobre 2008,

Tabacchino Cristiano ( nr. det. 348) ( cfr. all. 81)

L’esame della scheda di valutazione del Tabacchino ripottava una data del 22 ottobre 2008 non
coerente con una assunzione gia avvenuta i1 20 ottobre 2008

Drigo Costanza ( nr, det. 349) ( cfr, all. 82)
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i esame della scheda di valutazione della Drigo riportava una data del 22 ottobre 2008 non
coerente con una assunzione gia avvenuta il 20 ottobre 2008

Pianese Raffaele Junior ( nr. det. 356), Calanca Simona{ . det. 384) ( cfr. all. 83)

In ambedue i casi le determinazioni del’ A.D. non presentano i relativi curricula allegati. Va
evidenziato che a seguito di acquisizione atti relativi a ordine di esibizione del 22 dicembre 2010
comprensivo di fascicolo personale degli assunti nel quarto trimestre 2008 da AMA spa. i
predetti due dipendenti non comparivano. Altrettanto a dirsi a seguito di acquisizione atti con
ordine di esibizione del 19.1.2011 quando venivano da questa A.G. richiesti in originale le
determinazioni e relativi atti istruttori relativi alle assunzione del quarto trimestre 2008
evidenziando in particolare la necessita di allegare i curricula dei candidati.

Solo a seguito di ordine di esibizione del 25 gennaio 2011 quando questa A.G. richiedeva in
originale tutte le determinazioni del’A.D. che vedevano come proponente 1la DCPO per gli anni
2008 ¢ 2009 comparivano gli originali delle due assunzioni manchevoli , come detto, del
curriculum dei due assunti.

Matranga Giuseppina ( ar. det. 398) ( cft. all. 84)

Tl curriculum vitae allegato alla determinazione in originale di assunzione del 20.10.2008 nr. 398
presenta accanto alla firma della Matranga Giuseppina la data * Roma, ( dattiloseritta) 18-10-
2008 ( vergata a mano)”. La data impressa sul curriculum & evidentemente incoerente con la data
dell*intera istruttoria della proposta di determina iniziata ¢ conclusa il 17 ottobre del 2008.

Cerullo Francesca ( nr, det. 399) ( cfr, all. 85)

1l curriculum vitae allegato alla determinazione in originale di assunzione del 20.10,2008 nr. 399
presenta accanto alla firma della Cerullo Francesca la data “ Roma, { dastiloscritta) 29/10/08 (
vergata a mano)”. La data impressa sul curriculum & evidentemente incoerente con la data
del’intera istruttoria della proposta di determina iniziata ¢ conclusa il 17 ottobre del 2008, ed
altresi con la data stessa di adozione della determina del 20 ottobre 2008.

Di pil, se I"originale della determina con allegato il curriculum di cui sopra veniva acquisito il
19.1,2011, invece a seguito di precedente ordine di esibizione dei medesimi atti del 22.12,2010 ]a
copia conforme presentava lo stesso curriculum tuttavia con la relativa data cancellata ( cff. all.
83)

SPERONI Francesco { nr. det. 403) cfr. all. 86)

I curricutum vitae allegato alla determinazione in originale di assunzione del 20.10.2008 nr. 403
presenta accanto alla firma dattiloscritta di Speroni Francesco la data anch’essa dattiloseritta ©
Roma, 20 ottobre 2008”. La data impressa sul curriculum & evidentemente incoerente con la data
dell’intera istruttoria della proposta di determina iniziata e conclusa il 17 ottobre del 2008 ed
altresi con la data stessa di adozione della determina presunta avvenuta nella stessa data di
redazione del curriculum ossia il 20 ottobre 2008,

Circa le anomalie riscontrate sulle schede di valutazione veniva posta la domanda al CEDRONE nel
corso del suo esame e questa ¢ stata la risposta:

P.M.: Senia sempre rimanendo le schede di valutazione abbiamo detto le avete fatte i collogui sono
stati dopo il 22, perfetto questo & chiaro, senta le volevo dire ma noi abbiamo notato & visibile
I'allegato 23 dove all'interno ci sono queste schede di valutazione che questa schede di valutazioni
al momento della data presentano una cosa piuttosta strana...

IMPUTATO: (incomprensibile)...

P.M.: Ehhh... no no presentano una ¢osa piuttosto strana cioé presentano und Xe 2008, come dire
ottabre 2008, quello che manca ¢ sempre il giorno della data, ¢ diciamo un anomalia uno che
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scrive x 2008 senza metiere nON sostituito, primo ottobre, 20 ottobre, 29 oitobre ¢ cosi vig, lei si

vicorda, sa dagre una giustificazione del perché queste schede di valutazione ...
IMPUTATO: Hanno messo X 2008 perché abbiamo lavorato su quella fase di ... per noi dovevamo

chiudere.
P M.: Cioé I'omesso giorno ecco?
IMPUTATO: Ma non so se dappertutio...
P.M.: Molii..
IMPUTATO: Sovrapposizioni di voci.
P M. Perd molii erano privi della data, non della data del glorno della data,
IMPUTATO: Incomprensibile.
P.M.: Perd la domanda & se lei ricorda perché questa data mancavd, questo giorno della data,
meglio.
PRESIDENTE: Chiedo scusa non ho capito di cosa stiamo parlando.
IMPUTATO: In sostanza niente.
P.M.: L'allegato 23 che & piuttosto copioso presidente.
PRESIDENTE: Si.
P M.: All'interno presidente ci sono le schede di valutazione che sarebbero proprio diciamo...
PRESIDENTE: Va beh allora intanio vorremmo capive quando sono siate fate a che servivano
visto che domandiamo.
P.M.: Sono state faite lo ha detto.
PRESIDENTE: Quando?
P.M.: Lo ripeta, lo ripeta.
IMPUTATO: Le schede sono state fatte quando sentivamo le persone.
PRESIDENTE: Ok, quindi sono la scheda riassuntiva del colloguio dopo il colloguio.
P.M.: Siesatto.
PRESIDENTE: Dove non troviamo al data del giorno ma soltanto quella del mese, ecco la cosa che
i chiedo visto che era cosi regolare fare queste schede in un momento successivo alla ... per non
mettere il giorno, cioé perché questo segreto di Pulcinella?
IMPUTATO: Erancamente non le so dare una risposta le abbiamo faite cosi punto. Mi scusi mi
permette una cosa, perd erg gid staro 1o deliberato e anche quando Stavamo lavorando gli
avevamo dato un valore relativo.
Una risposta altrettanto vaga ed evasiva riguardava anche le date apposte sui curricula
P.M.: No forse mi sono espresso male, quello che le volevo dire & che ci sono dei curricula che
portano una data successiva al 20 guesto le voglio dire. _
IMPUTATO: Now lo 50 possono essere anche curricula viprodotti perché magari nel momento in
cui viene costituito il rapporto di lavoro il curricula puo essere aggiornato... '
PRESIDENTE: Ma parliamo di curriculum acquisiti dove quali?
IMPUTATO: Ma diversi dai 41.
PRESIDENTE: Certo se no non avrebbe rilevanza no.
P M.: Certo. Va bene quindi lei rimane a quella non ho pero ben capito la risposta che ha dato...
IMPUTATO: Come avevo detto, credo e presumo che fossero ...
PRESIDENTE: Chiedo scusa io s¢ ROR ho capito male leggeremo nella documentazione messa
disposizione del pubblico ministero aleuni curviculum relativi al 41 assunti che portano una data di

vedazione successiva al 20 ottobre, io questo ho capito.
% ”

P.M : Sisie'é scritto Roma e portano und data differente.




PRESIDENTE: Ohh questo diciamo .. io adesso non sono in grado di dire se quella risultanza
documentale sia vero o ... perché non ho capito quale documento, certo se fosse vera ¢ una
stranezza, cloé posio che il 20 ottobre & il momento in cui la determinazione viene, posto che gia il
15 ottobre ci fu quell’intervento pressante dice assumete questi 41, anzi addirittura i curriculum
ehh, ¢l aspeiteremmo di leggere dei curriculum datati prima del ...

IMPUTATO: Non ¢’é timbro sui curriculum.

PRESIDENTE: No perd ci sono delle date, ci sono delle date.

IMPUTATO; Non sostituite a cosa, quello che le posso dire io sui curricula che i curricula erano
narte della determina furong dati dall’ amminisiratore delegato. .

PRESIDENTE: No potrebbe essere un data messa diciamo dall estensore del curriculum, un data
diciamo che é successiva...

IMPUTATO: Pud darsi che noi nel fare, nel fascicolare abbiamo messo lultimo curriculum
quando poi abbiamo preso le determine e preso l'ultimo curriculum che ci veniva dato, perd le
determine sono state con il curriculum ariginale fatte il 20 ottobre.

P.M.: Ecco le mostro guardi le ho trovate, allegato 85. Cerullo Francesca. Porta glielo mostro, lo

mostro prima al collegio...

PRESIDENTE: No noi lo abbiamo qui.

P.M.: E anche allegato 86.

PRESIDENTE: L'85 é relativa a Francesca Cerullo...

P.M.: Si é Daltro é del 20 quando dovrebbe essere gid deginita tutta la procedurd...

PRESIDENTE: Ecco come vede wel curriculum di Francesca Cirullo ¢’ manoscritta una data 29
ottobre 2008, possibile che era un curriculum redatto gia il 15 & datato il 29 ottobre, per quale
motivo ¢ 'era questa post datazione?

IMPUTATO: Guardi questo non lo sostifuito, infatti sta parlando di un solo curriculum...
PRESIDENTE: No ¢'¢ anche quest altro di Francesco Speroni...

IMPUTATO: Fuori microfono.

PRESIDENTE: Beh no, perd lei ha detto i curriculum ¢i furono dati il 13.

IMPUTATO: L amministratore delagato de Iha dato proprio il 20 per farlo il 20,

PRESIDENTE: Ma lei ha detto che glieli ha dati...

IMPUTATO: Scusi ce li ha dati dopo perché probabilmente ci ha deilo assumere lg persona adesso
vi grriva il curriculym.

PRESIDENTE: Quindi non vi furono dati tutti i curriculum il 13,

IMPUTATO: L’ho gid detto Iui... alcunt li ha proprio tolti, ha detto non fate pitl queste ASSUNZION,
li ha cancellati_guindi la gestione era Sud, Der quante rigyarda _questo & un_fatio forse di
fascicolazione se non 5i ¢ shagliato perché scritto a mano, perd purtroppo Hon abbiamo la certezza
perché vede non ¢'é la, capito. perd_stigmo_parlando di un_caso 0 no. puo essere um errore o
fascicolazione, nello specifico non sostituito.

PRESIDENTE: Va bene,

P.M.: Senta, poi io le mostro I'allegato 89 nel quale invece ci SO0 altri curriculum ma questi
faccio riferimento a quello di Gasperoni Francesco ¢ a quello di Portento Luciana sono invece
privi come dire di data cioe non ce I’hanno quei due la riportano, pero la riportano successiva
questi altri due non ce I'hanno proprio la data. :

IMPUTATQ: Non le so rispondere.

P.M.; Non ha idea.

IMPUTATO: Per la stessa ragione.
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P.M.: Allegato 89. Va bene.

IMPUTATO:; Pud succedere, perd ripeto stiamo parlando di 41 e che ne so, & la prima volta che
vedo che non ¢ hanno la data,

P.M.: E la prima volta che vede che non hanno la data. Le mostro 1'allegaio 80, che nella seconda
pagina c'é scritio curriculum vitae Roma 24. 7.2008 e poi perd sotio stampalo 21.10.2008 quindi
sono il giorno dopo diciamo dell assunzione, allegato 80 le faccio vedere.

IMPUTATO: L ha viportatd...

P.M.: L'ha riportala.

IMPUTATO: Probabilmente I’ha riportaia I'amminisiratore delegato che ce l'ha dato a noi, é un
fatto di fascicolazione non di decisione.

P.M.: Va bene.

IMPUTATO: L ha riportato.

P.M.: E che & stampato il 21 ottobre.

IMPUTATO: L’ha riportato.

AVV.DIF.: Ha risposto & un fatto di fascicolazione e non di decisione.

P.M.; Allegato 80.

IMPUTATQ: Certo la decisione era gid stata assunta, tutto il fascicolo del personale non viene
fatto in modo pedissequo, viene costruiti credo, quindi anche in questo caso costruiti dalla struttura
del personale i fascicoll:

Invero le giustificazioni accampate da CEDRONE in merito ad un presunto aggiornamento dei
cutricula ovvero a ragioni non meglio specificate di ¢.d. fascicolazione contrastano con il dato
fondamentale per cui non c’é alcuna ragione di aggioramento in curricula che riportano una data
di soli pochi giorni successivaa quella della presunta assunzione.

Invero dietro i tanti non so e i tanti forse proferiti da CEDRONE si nasconde un intento preordinato
e ben preciso che & stato guello di evitare di fornire una indicazione temporale circa il momento di
gvolgimento dei collogui cosi che le schede sono state compilate senza I'inserimento del giorno del
colloquio. Lo stesso a dirsi per parte dei curricula compilati facendo ben aftenzione @ non mettere
una data.

La circostanza fortuita, in questo si concorda con il CEDRONE, per cui in taluni casi a quest’ultimo
sfuggiti, veniva indicata una data successiva o comunque in contrasto conl la tempistica
dell’assunzione assume un ulteriore significato.

Non risponde al vero il fatto che fossero pervenuti a CEDRONE in tempo utile con la tempistica
delle assunzioni tutti i curricula di quanti dovevano andare a riempire le 41 caselle delle assunzioni
in AMA nell’ottobre del 20087,

In definitiva, deve ritenersi provata la contestata fattispecie di falso ideologico in relazione alle 41
determine laddove in esse, in modo contrario al vero, si attesia P’allegazione di curricula non
esistenti al momento della loro adozione.

Tale conclusione, in particolare, si giustifica in quanto:

-i curricula non hanno daia certa € non SONO stati protocollati da AMA, né risultano pervenuti (come
prescritto dall’art 2.3 del codice relativo alle assunzioni di detta azienda), on-line ovvero attraverso
ia Direzione Risorse Umane o altro ufficio equipoliente;

-molti di essi non risultano neppure firmati né muniti di data di redazione o di presentazione OVvero
presentano la sola indicazione del mese di ottobre 2008 senza indicazione del giorno o addirittura
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hanno data successiva alle determine in questione, che come visto, etano gia formate il 17 ottobre ¢
sono state definitivamente adottate dal PANZIRONI il 20 ottobre;

-nessuna logica spiegazione alternativa & stata resa dal PANZIRONI, dal CEDRONE o dagli altri
imputati in merito alle macroscopiche evidenziate anomalie nella presunta allegazione dei curricula;
anzi lo stesso amministratore delegato si limitava e riferire di aver raccolto fui stesso i curricula in
un cassetto e di averli consegnati al CEDRONE per la predisposizione delle determine di
assunzione, senza perd offrire alcun elemento significativo circa la loro presenza all’atto della
adozione delle medesime determine piuttosto che successivamente, allorché lo stesso CEDRONE
offettuava i colloqui degli assunti per decidere la loro collocazione aziendale, come dallo stesso
affermato in dibattimento;

- anche il teste BRONZETTI (indotto dalla difesa) & alquanto evasivo sul punto, affermando
genericamente, in merito alle 41 assunzioni, che PANZIRONI voleva aggiungere nomi a suo
piacimento, e che aveva curricula senza un numero di protocollo aziendale e in spregio a qualsiasi

prassi di assunzione in AMA, senza perd dare riferimenti fattuali concreti da cul evincere la fedelta

delle incriminate determine (cfr trascriz ud 9.07.2014 p. 38 ss., p. 41-42 ... per quanto riguarda il
20, la mia partecipazione fu dire marginale & dire poco ..., salvo poi riferire, in modo confuso, di
avere visto pacchi di determine firmate, di atti molto sintetici che avevano il frontespizio, il corpo
della determinazione, il curriculum, da integrare con una proposta motivata, sicuramente, nei giorni
successivi; cfr altresi p. 118):

4l teste PISANU (indotto dalla difesa ali’ud 3.10.2014), affermava di aver predisposto lo schema
delle determinazioni di assunzione, poi trasmesse alla segretaria del CEDRONE, ma escludeva che
vi fossero allegati i curriculum vitae dei singoli assunti ( cft teste PISANU trascriz ud 3.10,2014 p.
6 ss, il quale, sostanzialmente riferiva che i nomi degli assumendi venivano inseriti dopo la
redazione dello schema di delibera, man mano che si svolgevano i collogui in cui venivano dati dei
curricula cfr altresi p. 8 PRESIDENTE: Renissino, senta lei ha fatto riferimento, diciamo, quindi, a
nominativi di assumendi, attinti da curricula messi a disposizione dell amminisiratore delegato, io
questo ho capito, le 1} ha mai visti quei curricula ? TESTE PISANU: No).

Per tali ragioni, di fronte all’evidenza della prova documentale, e ai tentativi degli imputati di
reclamare un atto di fede al loro inverosimile racconto al solo scopo di voler sfuggire in ogni modo
alle proprie responsabilita, deve ritenersi dimostrata con ragionevole certezza la ipotesi d’accusa di
cui al capo 1) nei termini precisati.

Il fatto commesso, corretiamente rubricato dal PM ai sensi degli art 81,110 e 479 ¢cp ¢ tuttavia
imputabile solo al PANZIRONI, CEDRONE e REGARD.

Invero, quali esecutori materiali nella rispettiva veste di amminisiratore delegato ¢ sottoscrittore
delle 41 determine il primo, il secondo, nella veste di direttore dell’ufficio del personale, il quale
assecondava e sosteneva le illegitiime direttive del PANZIRONI, asservendo la sua struttura
organizzativa ai voleri, wutt’altro che trasparenti, dell’A.D., sino a predisporre le determine di
assunzione senza istruttoria, senza proposta ¢ infine richiamando curricula inesistenti e solo
successivamente allegati € fascicolati, come visto, ai provvedimenti amministrativi in questione
(unitamente alle schede di valutazione degli assunti all’atto della loro collocazione in azienda ¢
all’inquadramento nelle loro mansioni e qualifiche professionali).

Tl REGARD, inveee, ne deve rispondere quale direttore dell’ufficio legale e dunque titolare di una
vera e propria posizione di garanzia di tutela della legittimita formale delle citate determine, come
peraltro si desume, oltre che dalle affermazioni dibattimentali rese dai citati testi indotti dal PM che
lavoravano neli’ufticio determine, anche dalla deposizione della teste a difesa FORTE Francesca
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(ud 4.02.15) in servizio presso PPufficio legale AMA dal 2004 e soprattutto dalle direttive n, 2
dell’11.09.2008 ¢ dalla successiva PR 305/05 “Gestione determinazioni” del 18.09.2008 (illustrate
anche dagli imputati ALLEGRUCCI e D'ONOFRIO in memorie a loro firma, depositate,
rispettivamente, i1 29.04.15 e il 25.2.15): atti amministrativi con cul il nuovo A.D. PANZIRONI,
novellando la precedente disciplina interna, trasferiva la gestione operativa delle determinazioni
aziendali dalla segreteria del Consiglio di amministrazione proprio all’ufficio determine incardinato
nella direzione legale retta all’epoca dal REGARD; direzione quest’ultima, che peraltro, dipendeva
direttamente dall’ AD (cfr memoria ALLEGRUCCI p. 4). Cid significava, in sostanza, che era la
direzione legale che doveva, da un lato, gestire I'archivio cartaceo delle determine, dall’altro,
doveva monitorare i tempi del procedimento amministrativo verificando la regolarita formale ¢
giuridica dell’atto in coordinamento, peraltro, con la Direzione Centrale Pianificazione ¢ Controllo
per la verifica del budget; e sempre la direzione legale, per espressa disposizione della citata PR 305
art 7.2 aveva la possibilita di sospendere I'iter del procedimento, se ravvisava errori formali, ma per
un tempo limitato di 24 ore, onde ottenere le necessarie modifiche, e qualora tale limite temporale
non veniva rispettato o la direzione legale ravvisava carenze giuridiche, doveva restituire la
proposta all*ufficio richiedente.

La citata teste della difesa FORTE, inoltre, pur non riferendo dati precisi in ordine alle modalita con
cui furono adottate le 41 determine e pur dando atto che per esse era stata manifestata I'urgenza
senza che 1 direttivi coinvolgessero in concreto tutto Pufficio, ribadiva quanto gia emergente dalla
ratio istitutiva della direzione legale e nello specifico dell’ufficio determine, ¢ in particolare che
detta articolazione era responsabile, sicuramente non del merito delle scelte ma del controllo della
regolarita formale ¢ giuridica dei provvedimenti amministrativi adottati da AMA.

Pertanto, la sottoscrizione apposta dal REGARD nelle 41 determine, significando una positiva
verifica della loro regolarita formale e giuridica, laddove erano prive di elementi rilevanti, tra cui 1
richiamati curricula, integra a piena titolo un fatto di concorso al reato commesso giuridicamente
apprezzabile in termini di contributo agevolatote a norma dell’art 110 ¢cp.

Ad opposte conclusioni deve, per converso, addivenirsi riguardo allo SPADONL Questi, infatti,
come direttore dell’ufficio pianificazione non aveva alcun compite di assicurare la regolarita
giuridico-formale degli Atti amministrativi adottati ma solo quello, istituzionale, di garantire il
rispetto del budget aziendale e nello specifico di un controllo di congruita del numero di assunzioni
previste nel RPA e quindi, in tale veste non pud essere chiamato a rispondere di alcun concorso
nella falsa attestazione che ¢i occupa semplicemente perche non aveva alcuna dovere di verificare la
effettiva allegazione dei curricula alle indicate determine.

Quanto al dolo del falso, o] rileva che esso & di tipo generico ¢ consiste nella coscienza e volonta
della singola falsa attestazione, come avvenuto nella fattispecie allorché apparivano valutati, nelle
premesse delle determine, i curricula in realtd non allegati.

Inoltre, le commesse falsita, ad onta di quanto eccepito datle difese, non erano affatto innocue o
irrilevanti in quanto strumentali alla perpetrazione dell’abuso d’ufficio di cul all’imputazione sub
L), e segnatamente, delle condotte tenute in violazione dei principi di pubblicita, trasparenza ¢ part
opportunita, ed erano, altresl, pregiudizievoli dell’interesse protetto dalla norma ineriminatrice che
¢ quello della integrita, genuinita e fedelia di ogni atto pubblico.

Analizzando ora il capo L), si osserva che, ad onta di quanto eccepito soprattutto dalla difesa
REGARD, il contestato delitto di abuso d’ufficio ex art 81,110 e 323 op non si esaurisce nel falso
descritto al precedente capo 1) ma comprende pit profili. Dunque, oltre alle modalita non conformi
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al vero di adozione delle 41 determine, stante la falsa attestazione relativa alla allegazione dei
curricula degli assunti, ipotizzate dall’attore pubblico con la frase “con le condotte descritte al capo
precedente”, vengono qui in rilievo anche quelle condotte non ossequiose dei principi di pubblicita,
traspatenza, imparzialitd e pari opportunita nelle procedure di reclutamento del personale, gia
previsti dall’art 35 d.lg 165/01 (TUPI) ¢ dall’art 2.2 del codice AMA per la disciplina delle
procedure di ricerca, selezione e inserimento di personale (delibere CDA n.18 del 24.07.2007 e n. 9
del 3.02.2009). Peraltro, a prescindere dalla vigenza al caso di specie del DL 112/08 (ed L.
Brunetta, in vigore del 21.10.2008), essendo come visto AMA una societd municipalizzata di diritto
pubblico ¢ non avente natura privatistica, sono ad essa applicabili non solo le norme del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (d.lg. 567/2000 e ss.mm. e in particolare art 113 co. 4
in forza del quale AMA svolge lasua attivita nel settore dei servizi pubblici territoriali come societd
in house e senza necessitd di un suo affidamento da parte del Comune con procedura di evidenza
pubblica), ma soprattutto i principi citati di evidenza pubblica di cul agli art 35 ¢ 36 del TUPI
(d.1g165/2001) di diretta promanazione costituzionale (art 97 cit) quamto al reclutamento del
personale. Infatti, non diversamente da quanto dedotto dal PM e dall’avv Sabato per la pc ROMA
CAPITALE, la Cassazione con sentenza 48036/2014 ha chiarito che in tema di abuso d’ufficio,
integra I’elemento oggettivo del reato il reclutamento del personale, da parte degli amministratori di
una societd in house, senza il rispetto delle procedure ad evidenza pubblica previste per ghi enti
pubblici dagli art 35 ¢ 36 citati, sancendo cosi I'applicabilita di detta normativa alle municipalizzate
gia prima dellentrata in vigore della c.d. legge Brunetta.

Per tali ragioni, risulta evidente che — ad onta di quanto eccepito dalle difese — anche nelle
procedure semplificate o a chiamata diretta, 11 DL 112/08 e la successiva delibera del CDA di AMA
n. 972009 cit, con cui espressamente si richiama nelle procedure di reclutamento I’art 35 d.lg.
165/01 cit, hanno un valore tutt’altro che innovativo. Invero, ¢ la stessa AMA nella prefata
deliberazione del 3.02.2009 a dare atto, oltre che delle precedenti deliberazioni comunali dettate, in
tema di reclutamento, per le societd in house, le Aziende speciali ¢ le altre societa controllate non
quotate o partecipate dal Comune di Roma (cfr delibera comunale n. 632/2006 e delibera AMA n,
18/2007), della applicazione di linee guida in tema di reclutamento secondo quanto previsto dai
citati regolamenti fin dal gennaio 2007 e soprattutto detla nota 5468 del 15.10.2008 con cui il
Comune di Roma all’epoca comunicava che il gia vigente codice delle assunzioni della stessa AMA
SPA (n.18/2007 cit) presentava “uyn sufficiente grado di coerenza rispetto ai principi di cui al
comma 3 dell’art 35 del D.Lgs n. 165/20017,

Di conseguenza, il successivo deliberato del febbraio 2009, esplicitando per espressa volonta del
suo ente controllore (ROMA CAPITALE) il recepimento e il rispetto, nel caso del ricorso a
procedure semplificate, dei medesimi principi del menzionato art 35 (pubblicita, imparzialita,
economicita, pari opportunitd, trasparenza) aveva, evidentemente, un valore meramente ricognitivo
di una disciplina gia da tempo vigente, che trova dunque la sua fonte primaria nell’art 97 Cost e, a
livello di fonte ordinaria, nel citato TUPL

Precisato quindi che 1 principi di pubblicita, imparzialita, economicitd, pari opportunita, trasparenza
dovevano essere rispettati nelle procedure di assunzione di cui alle 41 determine che ci occupano,
risulia provata la violazione di legge o di regolamento, in relazione alle citate fonti legislative o
amminisirative che detti principi dettano, in quanto:

-come emerge dalle stesse affermazioni rese dal PANZIRONI ¢ dal CEDRONE, dette assunzioni
avvenivano senza alcuna pubblicita e sulla base di curricula neppure inizialmente allegati alle
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detérmine e vieppil non formalmente acquisiti da AMA SPA, secondo la procedura interna vigente
sopra illustrata (art 2.3 codice di reclutamento cit  teste BRONZETTI cit);

Je medesime determine venivano inoltre adottate senza una proposta motivata, allegata solo
successivamente per come spiegato da CEDRONE, e, petcid, senza istruttoria, in spregio ai principi
di legalitd, imparzialita ¢ trasparenza;

e stesse assunzioni erano frutto di decisioni arbitrarie e clientelari; & invero, come appurato dalla
pg (cfr teste Mllo MESTO ud. 27.11.2013 trascriz p 136 ss.) e non seriamente controverso dagli
imputati PANZIRONI € CEDRONE, molti degli assunti erano legati da tapporti di parentela 0
affinita con esponenti politici o persone a costoro vicing ed erano espressione del volere, per nulla/{
trasparente, dell’amminisiratore delegato. Si € infatti appurato che APPETITO era il futuro genero
di PANZIRONI (coniugato dal 4.07.2009 con PANZIRONI SARA figlia del prevenuto); ARCESE
EMANUELE era amico del consigliere comunale PD ZAMBELLI (nel suo curticulum vitae
rinvenuto durante le perquisizioni nellPufficio del PANZIRONI vi era a matita [’annotazione
7ambelli & su facebook risultava tra gli amici di questi); BETTIDI ANTONIO (con a carico agleune
segnalazioni di polizia) ¢ risuitato candidato nel 2007 nelle liste del PDL al IX municipio, gid
impiegato presso la segreteria particolare del sindaco di Roma; DRIGO COSTANZA, candidata
AN alle elezioni del 2006, & risultata assunta presso il Gabinetto del Comune di Roma € aver
prestato attivita lavorativa presso il Ministero delle politiche agricole; FRATAZZI FRANCESCA,
dal suo curriculum, & risultata impiegata (nel 7006-2008) alle dipendenze del consigliere di
maggioranza on. Rossin Dario; MAMALCHI EDOARDOQ, figlio del MAMALCHI RANIERI
responsabile segreteria degli onotevoli Gasparti e Alemanno, ¢ consigliere della Fondazione Nuova
Ttalia (di cui facevano parte oltre allo stesso ALEMANNO anche il PANZIRONI); MARINELLI
TLARIA, figlia del caposcorta del sindaco ALEMANNO (vedi fax allegato 40 doc PM produzione
citata); PETRAROLI DANRELE, capo ufficio stampa presso il Campidoglio; PIETROPAOLL~ '
STLLYA, figlia di CARLO, quest’ultimo assessore ai lavori pubblici del XIX municipio; ROJO
GLORIA, & stata segretaria dell’amministratore delegato PANZIRONTI presso 'UNIRE, nonche
sorella di ROJO GIUSEPPE,

Dunque, stante le particolari qualifiche familiari o politiche deghi assunti, maggiormente stringenti
dovevano essere gli adempimenti_motivazionali e procedurali delle loro assunzioni in aderenza con
{ richiamati principi normativi soprattutto di legalitd, imparzialitd e trasparenza dell’azione
amministrativa. Invece, nessuna garanzia veniva adottata dagli imputati PANZIRONI, CEDRONE
¢ REGARD che vistavano le 41 determine, oltre che senza neppure una proposta motivata ¢ senza
allegazione di curricula, in spregio a qualsiasi positiva verifica circa "imparzialita e la trasparenza
delle assunzioni, imposte invero da logiche clientelari e arbitrarie dell’amministratore delegato a cui
si & fatta irragionevole acquiescenza.

Le assunzioni cosi perfezionate contra legem davano luogo ad un ingiusto vantaggio patrimoniale in
favore degli assunti, che stipulavano con AMA, senza averne giusto diritto, un contratto di lavoro a
tempo indeterminato 0 a progetto.

Appurata la condotta materiale del delitto di abuso dufficio, quanto alla sua riferibilita a condotta
colpevole degli imputati si & dell’avviso che tale quesito pud essere scielto in senso sfavorevole a
PANZIRONI, CEDRONE ¢ REGARD, ¢ in senso favorevole al solo SPADONI.

Analogamente a quanto illustrato in ordine alla imputazione sub D), la responsabilita del
PANZIRONI ¢ del CEDRONE & evidente nella loro veste di esecutori materiali, posto che, di fatto,
il responsabile istruttore delle pratiche in questione era il CEDRONE ¢ il sottosctittore delle
determine era I’amministratore delegato. La responsabilitd del REGARD invece deriva dalla sua
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posizione di garanzia al vertice della direzione legale ¢ dunque custode della legalita giuridico
formale del provvedimento amministrativo, in tutti i suol elementi, dalla sua istruttoria, alla
completezza del procedimento amministrativo seguito, al rispetto dei principi di imparzialita,
trasparenza, pubblicita e pari trattamento che sono stati violati.

Discorso diverso invece deve essere fatto per SPADONI, posto che questi, come dirigente apicale
dell’ufficio pianificazione, dovendo verificare solo la congruitd del numero delle assunzioni con le
previsioni aziendali (RPA), a prescindere dalle loro connotazioni clientelari, di cui non v'¢ prova
certa che ne avesse consapevolezza, non pud essere ragionevolmente chiamato a rispondere anche
di verifiche di regolarita giuridico-formale che non gli competevano ovvero di violazioni di legge
attribuibili come visto agli altri imputati.

In relazione, per altro verso, alla configurabilitd — controversa da tutte le difese - dell’elemento
soggettivo tipico del delitto di abuso d’ufficio, si rileva che anche detto quesito debba ticevete una
soluzione sfavorevole agli imputati (salvo SPADONI).

Invero, senza pretese di originalita, la Cassazione (Sez VI n.21192/13: 1d 17.02.2015, . 10133 all
12 memoria avv BARTOLO) ha chiarito che la prova del dolo intenzionale richiesto dalla norma
incriminatrice di cui all’art 323 cp esige il raggiungimento della certezza che la volonta
dell’imputato sia stata orientata proprio a procurare il vantaggio patrimoniale o il danno ingiusto.
Tale certezza, continua la Corte, non pud provenire esclusivamente dal comportamento “non jure”
dell’agente, ma deve trovare conferma anche in altri clementi sintomatici, quali la specifica
competenza professionale dell’agente, ’apparato motivazionale su cui riposa il provvedimento ed i
rapporti personali tra I'agente © il soggetio o i soggetti che dal provvedimento ricevono vantaggio
patrimoniale o subiscono un danno, Quindi, oltre alla prova della cosciente violazione di legge 0 di
regolamento, da valutarsi secondo i canoni stabiliti dall’art 5 cp (secondo cui rileva lerrore di
diritto solo se cagionato da ignoranza inevitabile), occorre la prova della intenzionalith dell’evento
rappresentato dall’aver procurato a s€ 0 ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arrecato
ad altri un danno ingiusto.

Orbene, secondo le difese, tale prova difetterebbe nel caso di specie perché nessuno degli imputati
aveva particolari rapporti con 1 soggetti assunti.

Tale tesi & tuttavia infondata, in guanto, non diversamente da quanto osservato dal PM, I'inesistenza
di rapporti personali tra ["agente ¢ i beneficiati o danneggiati dalla condotta d’abuso & solo uno degli
elementi indizianti del dolo e, comunque, nel caso in esame, esso ¢ provato 4 proposito della
condotta consestata al coimputato PANZIRONT. Infatti, dall’istruttoria dibattimentale emergeva che
uno degli assunti era legato sentimentalmente alla figlia e molti altri erano legati a logiche
clientelari a cui lo stesso imputato era sensibile.

Quanto agli altrl clementi indizianti, alla cui stregua deve essere valutato il dolo di concorso di tutti
gli imputati, si rileva, in merito alla specifica competenza professionale dell’agente, che oltre
all’amministratore delegato, anche CEDRONE ¢ REGARD avevano specifica competenza
professionale nel settore del reclutamento del personale ¢ della disciplina amministrativa applicabile
in materia, essendo, il primo, direttore del personale ed il secondo, direttore dell ufficio legale con
la qualifica di avvocato. Dunque anche costoro, per le attitudini possedute, erano in grado di
rendersi conto dellillegittimitd delle 41 determine e ciononostanic nulla opponevano, anzi le
controfirmavano.

In merito, poi, all’altro indizio rappresentato dall’apparato motivazione delle determine, ancor di
piti si raggiunge la prova del dolo intenzionale in discorso, posto che, come € pacifico ¢ non
controverso dalle stesse difese, qelle determine adottate nel periodo 17 ottobre / 20 ottobre del
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2008, le rispettive proposte di assunzione oltre che i curricula ¢ le schede di valutazione degli
assunti non erano affatto allegati alle determine medesime; adottate, quindi, in spregio alle pit
clementari regole di completezza della motivazione del provvedimento amministrativo €
dell’istruttoria del procedimento ad esso relativo e con perspicua strumentalizzazione del proprio
ufficio a scopi illeciti, rappresentati dall’aver procurato alle persone elencate nel capo I) un ingiusto
vantaggio patrimoniale consistito netla stipula da parte dei predetti di un contratto di lavoro a tempo
indeterminato o a progetto con AMA,

Per completezza di analisi, si osserva, infine, a ulteriore conforto della mala-fede degli imputati, che
di dette assunzioni non veniva data alcuna pubblicita, non solo mediantc 'inoltro delle determine al
competente ufficio, per le ulteriori lavorazioni e I’inserimento in banca dati, solo a pattire dal
novembre 2008 e per gruppi di atti fino al gennaio dell’anno successivo, come sopra gid
ampiamente illustrato, ma anche non cvidenziando la loro adozione in una specifica nota di
chiarimento chiesta dal Collegio sindacale. Si fa riferimento al proposito alla nota a firma del
CEDRONE, indirizzata al Presidente del Collegio Sindacale ¢ p.c. all’AD, prot 46/DCPO/P del
14/01/09 oggetto: codice assunziomi, con la quale, dopo aver dato atto delle note del comune di
Roma riguardanti il blocco delle assunzioni in vista dell’entrata in vigore del DL 112/08 art 18, e
dei successivi chiarimenti (in data 15.10.2008) dello stesso ente relativi alla coerenza dei codici
delle assunzioni AMA con i principi di cui al comma 3 art 35 dlg. 165/2001, si precisava, da un
lato, che “la procedura di recepimento da parte di AMA SpA delle integrazioni richieste dal
Comune di Roma & in via di perfezionamento previa adozione della relativa proposta di
deliberazione all’attenzione del CdA”, dall’altro che, riguardo alle assunzioni, per una quota (n.36
unita complessive) si trattava di personale diversamente abile, per altre 25 unita (21 impiegati, 3
quadri, 1 redattore capo CCNL giornalisti contratto a tempo determinato) si trattava di personale
assunto in esecuzione di specifici atti approvail dall’AD entro i120.10.2008 (cfr all, 4 memoria avy
BARTOLO cit). Per quanto scritto, appare, pertanto, palese che il CEDRONE, di intesa con il
PANZIRONI, in piena mala-fede e per evitare possibili controlli da parte del Collegio Sindacale
(istituzionalmente deputato a questo), oceultava a detto organo le intere assunzioni effettuate per
mezzo delle incriminate 41 determine che erano appunio frutto di falsitd ideclogica e abuso
d’ufficio.

Per quanto detto, in ordine ai capi I} ¢ L), pud affermarsi con tranquillante certezza la penale
responsabilits deghi imputati PANZIRONI, CEDRONE ¢ REGARD per i reati loro ascritti
correttamente rubricati dal PM ex art 81, 110, 479 (in relazione ad atti pubblici non fidefacenti
puniti a mente del comma 1 art 476) € 323 cp.

Ad onta di quanto eccepito dalie difese, non sussiste, infatti, assorbimento del delitto di cui all’art
323 ¢p nel reato pill grave di cui all’art 479 cp, sia, perché gli stessi offendono beni giuridici distinti
(i} primo tutela I*imparzialita e il buon andamento della pubblica amministrazione, il secondo mira
a garantire la genuinita degli atti pubblici cfr Cass Sez 11, 3546/13, Cuppari Rv 258205), sia, perché
nel caso in concreto scrutinato, la condotta d’abuso d’ufficio non si & esaurita in quella di falso
avendo investito la violazione di legge e di regolamento sotto pit profili come sopra
dettagliatamente esposto (cfr Sez 11, 1417/12, Platamone Rv 254304, secondo cui, nelle ipotesi in
cui non sussistano pit condotte di reato, la condotta del pubblico ufficiale che si esaurisca in un
fatto qualificabile come falso in atto pubblico integra i solo reato di falso e non anche quello di
abuso di ufficio, da considerare assorbito nel primo per il suo carattere sussidiario e residuale,
desumibile anche dalla riserva «“galvo che il fatto non costituisca pili grave reato”, formulata nell’art
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123 cp a nulla rilevando in contrario la diversitd dei beni giuridici tutelati dalla due norme
incriminatrici).

Mentre per SPADONI deve pervenirsi a sentenza assolutoria per carenza di prova in ordine ad un
suo contributo causale alla perpetrazione degli stessi reati, come da formula riportata in dispositivo.

CAPI A); B) ed E).

Le imputazioni di cui ai residui capi di imputazione da A) a H) riguardano ulteriori procedure di
assunzione, stavolta non a chiamata diretta ma per CONCorso pubblico, decise dall’organo
amministrativo di AMA nel 2009 ¢ sino al gennaio 2010 mediante il ricorso a ente privato esterno:
la societa consortile ELIS - CONSEL.
Come cmerso dall'istruttoria, la prima determina che veniva formalmente adottata a tal proposito
era la n. 160 del 4.06.2009 (cfr doc all 4 PM, anche all 19 memoria avv BARTOLO per
PANZIRONI), sottoscritta dal PANZIRONI, nella veste di AD.. e vistata dal CEDRONE all’epoca
quale direttore deli"ufficio del personale ponché della direzione legale (dopo le dimissioni gia
avvenute del REGARD), oggetto della imputazione di falso ideologico sub E),
In attuazione di questa determina veniva poi adottata, lo stesso giorno, altra determina, la n.159/09
(cfr doc all 2 PM, anche all 20 memoria avy BARTOLO per PANZIRONI) che, impegnando una
spesa di euro 327 mila pilt IVA in favore di CONSEL, veniva vistata anche da ALLEGRUCCI
responsabile dell"Ufficio acquisifi: determina oggetto della imputazione di abuso d’ufficio sub B).
Con tali determine, ad avviso del PM, onde procedere alle assunzioni di varie categorie di personale
(324 operatori ecologici, 200 autisti mezzi pesanti e 20 interratori seppellitori), e per favorire
iilecitamente CONSEL, gli imputati:
.da un lato, attestavano che il consorzio ELIS possedeva tuttl i requisiti per I’espletamento di detie
procedure, comprendenti, segnatamente la fase di preselezione (con centri per impiego),
formazione e selezione, il tutto con la supervisione delle DCPO per Iintero iter ¢ ferma rimanendo
la partecipazione di rappresentanti delle strutture operative utilizzatrici/destinatarie di AMA SPA
alle rispettive commissioni di valutazione per le prove selettive (cfr determina 160 cit).
affermazione falsa in quanto CONSEL era privo di autorizzazione € non iscritto neli’albo di cui
all’art 4 d.lg 276/2003 previsto per le agenzie di lavoro;
_dallaltro, affidando al consorzio, in violazione dell’art 4 cit e dell’art 27 del d.lg 163/2006 (codice
dei contratti della PA detio anche codice degli appalti), I’incarico, la ricerca, formazione ¢ selezione
del personale indicato, abusavano det proprio ufficio poiché CONSEL non cra abilitato come
agenzia di lavoro ed era stato scelto senza alcuna procedura di evidenza pubblica e senza alcuna
gara, ¢ in tal modo procuravano al medesimo ente un ingiusto vantaggio patrimoniale, quantificato
n una somma di denaro pari ad euro 327 mila pitt IVA ¢ arrecavano un corrispondente danno ad
AMA SPA, costituito dal pagamento di detta somma.
Essendo questo il quadro d’accusa, si premettono alcuni punti provati € non controversi relativi al
fatto che CONSEL (ELIS)
-era un ente consortile di diritto privato a cui, almeno all’epoca, faceva parte anche AMA;

-non aveva scopo di luero;
" _svolgeva in favore dei propri consorziati di terzi, servizi consortili di natura scientifica, didattica,
educativa, culturale, assistenziale e altro: in buona sostanza, per quel che interessa, svolgeva, per
statuto, attivita di formazione ¢ non attivita di selezione per la quale non era abilitato {¢fr nota
71.12.2010 del Ministero del lavoro direzione generale del mercato del lavoro);

-’
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—veniva contattato per la prima volta in ordine alla possibilitd di partecipare a procedure di
assunzione di un rilevante numero di persone gia nel gennaio del 2009, precisamente, nel corso di
una riunione ira un suo dipendente ( ofr teste CAMILLO NICOLA escusso ud 3.06.13) e i
dipendenti AMA CEDRONE e BRONZETTL: cosa peraltro che si coneretizzd nel maggio 2009 con
un’offerta espressa da EL1S e accettata da AMA con atto del giugno 2009;

-veniva altresi indicato come possibile soggetio da coinvolgere nelle procedure pubbliche di
assunzione del personale in questione gia nel corso di una seduta del Consiglio di amministrazione
di AMA del 3.02.2009 (cfr verbale CDA in cui si logge: “1,' Amministratore Delegato ...
rappresenta che 1* Azienda per I’acquisizione di nuove risorse umane ha valutato positivamente la
collaborazione con il Consorzio ELIS, che si occupa, €on riconosciuta professionalitd ¢
competenza, di formazione e aggiornamento del personale. ... Ritiene pertanto vantaggioso per
{' Azienda poter aitingere al serbatoio di personale che verra formato ed addestrato dal Consorzio
ELIS, senza la necessita di avvalersi dei Centri per Pimpiego per Passunzione di personale. A tal
fine verranno formalizzate le procedure necessarie per avviare una proficua collaborazione,
mediante 1’acquisizione di una quota pati all’uno per mmille del capitale sociale del Consorzio ELIS,
curo 51,00. II Consiglio di Amministrazione prende  afto di quanto sopra rappresentato,
concordando di formalizzare la collaborazione di cui trattasi, ponendo in essere tutti gli atti
conseguenti, necessari ed opportuni”, Cft doc PM e anche in all. memorie difese di ALLEGRUCCI
e di PANZIRONI);

Cid detto, ¢ appurato che il consorzio ELIS, a seguito di una sud specifica offerta, veniva scelto da
AMA con le citate determine nn. 160 ¢ 159 per le procedure di preselezione, selezione, formazione
e inserimento di svariate figure professionali (come dalla citata offerta ELIS richiamata nella

determina 159), questione che deve essere affrontata nel presente processo & se il prefato cONSOrzZio

avesse in realtd svolto, pur senza averne i requisiti (ad onta di quanto attestato nella determina 160),
attivity di selezione € assunzione, OVYEro, COme SOStengono tutte le difese, avesse svolto solo
attivita di formazione conformemente alle sue disposizioni statutarie, e infine, se il suo incarico
potesse perfezionarsi a trattativa privata (senza gara) ovvero se fosse necessario (secondo il codice
dei contratti della pulica amministrazione art 27) che I’affidamento avvenisse con procedura di
evidenza pubblica.

A sostegno delle imputazioni formulate, il PM depositava memoria (illustrata oralmente) che qui si
riporta per estratto.

“{ Gl incarichi per il rechutamento, pre - selezione, selezione, formazione e inserimento
personale affidati da AMA s.pa. al Consorzio Elis con le delibere 4.6.2009, 25.11.2009,
14.1.2010.

AMA s.p.a, come da piano assunzioni 2009 deliberava in data 4 giugno 2009 di procedere alla
assunzione & tempo indeterminato di 324 operatori ecologici, 200 autisti di mezzi pesanti e 20
interratori/seppetlitori . 1*amministratore delegato pro tempore Franco Panzironi con propria
determina nr.160 deliberava ’approvazione delle procedure di preselezione, selezione ed
assunzione delle tre figure professionall sopra Hchiamate nonché “ di affidare al Consorzio Elis
I'incarico per la realizzazione delle procedure di cui ai punti precedenti e segnatamente delle
fasi di preselezione ( con centri per [ Impiego), forinazione e selezione, il tutto con la
supervisione della DCPO per Uintero iter e ferma rimanendo la partecipazione di rappres!entanri
delle strutture operative utilizzatrici/destinatarie di AMA s.p.a. alle rispettive commissioni di

valutazione per le prove selettive "




Con determina nr. 159 sempre del 4.6.2009 deliberava di ¥ @ fidare alla societd consortile
Consel a.r.l ... la fase di selezione relativa alla ricerca di personale per la coperturd di n. 200
quiisti di mezzi pesanti, n. 325 operatori ecologici e 1 20 interratori/seppellitori alle condizioni
ed ai termini viportati nell'offerta da quest 'ultima presentata per un importo complessivo di €
327.000,00 oltre IVA™ :

In data 25.11.2009 con determina nr. 309 lo stesso A.D. Franco Panzironi affidava sempre al
Consorzio Elis Pattivita di recruiting ( reclutamento), pre-selezione, formazione ed inserimento
di 220 autisti di mezzi pesanti € di un numero imprecisato di interratori/seppetlitori per la somma
di € 60.000,00 oltre IVA :

{n data 14.1.2010 con detetmina nr. 22 sempre il PANZIRONI affidava analoga attivitd al
Consorzio Elis che riguardava nr. 300 operatori ecologici per I'importo di € 80.000,00 olire IVA.

9. Le violazioni dell’art. 4 D.lvo 276,03 consumate con |” adozione da parte dell’A.D. di AMA
s.p.a. delle delibere 139 ¢ 160 del 4.6.2009, nr, 309 del 25,11 2009 e nr. 22 del 14.1.2010.

A giustificazione dell’affidamento al Consorzio Elis della preselezione, selezione ¢ formazione
del personale AMA da assumere eon le qualifiche gia citate 1’A.D. nella delibera 160/ 2009 cosi’
affermava “ Il codice delle assunzioni AMA s.p.a. recentemente modificato ed integrato ai sensi
della L. 133/°08, prevede specifiche regole di condotta per le procedure di ricercd ¢ selezione di
personale con profili eseculivi; ferma restando la supervisione della DCFO per Uintero ifer, per
le procedure sopra specificate ¢ intenzione dell'azienda avvalersi di una societd specializzata a
cui affidare ’espletamento di tutte le fasi a partive dalla diffusione degli avvisi di pre-selezione
sino alla consegna degli esiti finali delle procedure di selezione, unitamente alle graduatorie
nominative, '
che il Consorzio Elis per la formazione professionale superiore a cui AMA s.p.a. aderisce,
possiede tuttl | requisiti per I'espletamento delle procedure di sopra specificate... "

Bd ancora nella delibera 159/2009 © La divezione centrale personale e organizzazione ( di
seguito DCPQ) con apposiia proposta motivata e suoi allegati ...ha richiesio | ‘affidamento alla
societds consortile CONSEL a.v.l. della fase di selezione / formazione relativa alla ricerca di
personale per la coperturd di n. 200 autisti mezzi pesanti , n. 327 operatori ecologici e n. 20
interratovi/seppellitori;

la Direzione Centrale Acquisti e approvvigionamentt (di seguito DCA4), alla luce della
documentazione presentata da DCPO, allegata alla presente, rileva che AMA s.p.a., con noia
dell’A:D. pro — tempore Biagio Erama del 23 aprile 2008 ( allegato 1) ( ndr. ail.5), ha aderito
alla societd consortile CONSEL in qualita di consorziaio aderente non socio. Dallo statuto
consortile ... si evince che il consorzio non ha fine di lucro e che eventuali servizi resi ai
consorziati verranno fatturati al costo sostenuto,

L affidamento in questione rienira nell'art. 19, comma 1 lett.e) del D.Igs | 63/°06 ¢ ss.mm.ii.”
I’esame dello Statuto del Consorzio Consel in riferimento all’oggetto sociale cosi recitava “ La
societd ...ha per oggetto la acquisizione € prestazione, sia in favore dei propri consorziati che
per terzi, di servizi consortili di natura scientifica, didattica, educativa, culturale, assistenziale,
vicettiva, nonché di ogni prestazione d cio connessa, complementare e/o collegata quall, in
particolare e tra l'dltro, lo studio, progetiozione e realizzazione di iniziative di qualificazione
posi secondaria idonee a fornire una cognizione tecnica qualificata, la istituzione ed
assegnazione di borse di studio, la promozione ed incentivazione di ricerche scientifiche,
tecnologiche , didattiche e culturali... l
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Al fine di quanto precede e well ‘ambito delle finalita soprd individuate la societés potra, trd
Daltro: ...

d) svolgere nell 'interesse € per conto di cansorziati e/o di terzi attiviti commerciall, industriali
servizi di gestione, assistenza, rappresentanza e consulenza e con la sola eccezione delle attivita
per le quali si richiedano previ assentimenti della P.A.; aitivite,_queste ultime _che polranng
essere svolte solo previo_ottenimento degli gssentimenti medesimi... "

Si osserva dunque che l'oggetto sociale del Consorzio Consel non prevede l'ativita di
reclutamento, ricerca € selezione del personale, attivits che richiede autorizzazione
amministrativa, per conto dei consorziati o di terzi ma solo attivita di formazione. '

Dal canto suo ii D.lvo 27603 all’art. 4 prevede 1a istituzione di un apposito albo delle agenzie
per il lavoro ai fini dello svolgimento delle attivita di somministrazione, intermediazione, ricerca
& selezione del personale, supporto alla ricollocazione professionale articolato in cinque sezioni.
La sezione sub D) riguarda proprio le agenzie di ricerca e selezione del personale.

Con nota del 21.12.2010 la Dirczione generale del mercato del lavoro 1 Div, riferiva che il
Consorzio Elis ( Consel) per la formazione professionale superiote non risultava avtorizzato ai
sensi dell’art. 4 Dlgs 276/°03 pertanto non risultava iscritto all’albo informatico delle agenzie per
il lavoro.

La circostanza che Elis fosse un centro di formazione ¢ non un’agenzia per 1a ricerca e selezione
del personale e che di tale circostanza fossero consapevoli tutti gli odierni imputati era evidente
anche in relazione a come venivano congeniate le delibere appena illustrate.

Tn altre parole Elis non sarebbe stata in grado di gestire 1a fase di c.d. preselezione. Dunque per
affidare comunque 1’incarico ad Elis pur in difetto di autorizzazione ¢ di quanto ne consegue
sotto il profilo della adeguatezza strutturale per la gestione di tali procedure, soccorreva la
“mano” pubblica dei centri per 1"impiego.

2.1. La fase di preselezione

Alludienza del 3 giugno 2013 veniva ascoltato Antonio Capitani all’epoca dei fatti dirigente dei
centri per 'impiego della Provincia di Roma:

PUBBLICO MINISTERO -~ Senta questa procedura le & stata

commissione da Elis abbiamo detto, ma Elis era

interessata in che veste?

TESTE Capitani Antonio — Nella veste di soggetto formatore
perché se non ricordo male aveva anche questo consorzio
ottenuto un incarico da parte di AMA voltoa
preselezionare attraverso, 0 meglio a selezionare in
questo caso perche la preselezione & Pattivita di cul

ho parlato io, Elis aveva ottenuto da AMA se non ricordo
male la veste di soggetio selezionatore ¢ la selezione
avveniva atiraverso un colloquio credo riservato a tutt

i soggetti preselezionat dai centri per 'impiego € un
successivo corso di formazione a cui Elis avrebbe
sottoposto coloro che rientravano in quel..
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PUBBLICO MINISTERO ~ Ascolti questa sorta di triangolazione &
una cosa usuale per quello che ¢ stata la sua esperienza

settennale centri per 'impiego oppure diciamo il

soggetto che commissionava 2 vol una attivita era lo

stesso soggetto che assumeva?

TESTE Capitani Antonio — Ma per la mia esperienza casi di
guesto tipo non se ne sono verificati molti, noi abbiamo
effettuato preselezioni di solito per le societ che

avevano bisogno di personale quindi contattavamo
direttamente, o meglio ci contattavano ¢ proponevano

queste offerte di lavoro che noi poi gestivamo. Abbiamo
svolto anche in minor misura attivitd di preselezione

per corsi di formazione ma in quesio caso diciamo la

filiera era completa nel senso che & vero che abbiamo

svolto questa attivita per Elis ma, e 1o testimoniano,

lo testimonia il numero delle persone che ha partecipato

era chiaro che Elis comungue avrebbe fatto questo corso

di formazione per una finalita ben nota insomma

abbastanza..

PUBBLICO MINISTERO - Cio¢ dell'assunzione lei intende dire?
TESTE Capitani Antonio — L'assunzione presso un soggeito..
PUBBLICO MINISTERQ — Senta perché lei alla stessa domanda
quando fu sentito da me il 21 dicembre de! 2010 ha detto
“nella mia esperienza questo & stato l'unico caso nel

quale tra i centri provinciali del lavoro e il datore di

lavoro pubblico o privato si interponeva un ulteriore
intermediario nel caso di specie Elis”.

TESTE Capitani Antonio ~ Potrei confermare in realtd perche
ripeto a volte una preselezione avveniva per l'una

finalita o volte per 'altra ma le due finalita cosi

legate chiaramente costituivano un caso diciamo
assolutamente raro quindi che o ricordi per me T'unico

poi..

PUBBLICO MINISTERO — Senta io vorrei che si soffermasse un
attimo su come & andata questa raccolta di domande, se

ne ha un ricordo e se pud riferire al collegio come &

andata? ' ,
TESTE Capitani Antonio —- Beh ci siamo trovati di fronte una
situazione per certi versi anomala che ricalcava quello

che era appunto il procedimento a cui facevo riferimento
poc'anzi ciog quello degli articoli 16 famosi cioé -

quando in pratica le richieste venivano direttamente

dagli enti pubblici infatti abbiamo gestito avviamenti,
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ciog preselezione per svariate centinaia di unitd anzi
credo qualche migliaio e abbiamo dovuto allestire quindi
un servizio d'ordine, era un periodo anche caldo se non
ricordo male un periodo luglio — agosto ¢ quindi abbiamo
dovuto anche attivare insomma servizi di assistenza e di
sorveglianza e abbiamo praticamente messo in campo tutte
{e risorse che il centro per I'impiego di Roma che e
quello pit grande della provincia aveva in guel momento
per poter espletare tutti gli adempimenti nel piti breve
tempo possibile anche perché le preselezioni di solito
hanno un iter abbastanza rapido altrimenti il servizio
perde di interesse.

PUBBLICO MINISTERO - Senta quanti centri per l'impiego sono
stati interessati, uffici intendo dire?

TESTE Capitani Antonio — Dunque se non ricordo male
sicuramente il centro per 'impiego di Roma 1) e forse
adesso se non ticordo male ma questa ¢ una cosa che
dovrei diciamo verificare sulle dichiarazioni dell'spoca
tutti i centri per l'impiego di Roma Citta per noi
abbiamo attualmente 23/25 centri per I'impiego ma
insomma $0no..

PUBBLICO MINISTERO — Quanti sono?
TESTE Capitani Antonio — Sei 0 setie.
PUBBLICO MINISTERO — Sei o sette Roma Citta?

TESTE Capitani Antonio - In area urbana ¢ quelli se non
ricordo male furono quelli interessati,

PUBBLICO MINISTERQ ~ Senta quante domande avete raccolto?
Lasci stare quelle selezionate ma, vabbeé le chiedo

ovviamente non un numero ¢satto ma insomma se ¢i pud

dare un ordine di grandezza?

TESTE Capitani Antonio - Svariate migliaia non ho adesso tanta
memoria.

PUBBLICO MINISTERO - Va bene, senta AMA vi ha commissionato,
AMA dircttamente negli anni precedenti al 2009 vi aveva
commissionato altre preselezioni?
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TESTE Capitani Antonio — Questo non lo ricordo francamente.

PUBBLICO MINISTERO - Senta alla stessa domanda sempre il 21
dicembre 2010 lei rispose “ricordo che un'altra

procedura di preselezione del personale da assumere ¢l

venne richiesta sempre da AMA nell'anno 2005 o 2006 per

400 nuovi assunti sempre per mansioni esecutive, in quel

caso fu poi AMA ad effettuare la selezione ed-

assunzione” conferma quesfa circostanza?

TESTE Capitani Antonio — Si, si.

PUBBLICO MINISTERO - La ringrazio
1l Capitani in sostanza evidenziava:

. la precedente attivitd di ricerca e selezione del personale effettuata dai centri per
I'impiego per AMA sp.a. di qualche anno antecedente all’incarico affidato ad Elis
sempre pet un numero cospicuo di assunzioni ( circa 400) ma senza I'intermediazione di
quest’ultima o di altri enti.

- 1la singolare “triangolazione” verificatasi con Iincarico affidato da AMA ad Elis che si
giustifica, a gindizio di questa A.G., alla luce della circostanza che il Consorzio Elis & di
fatto in grado di svolgere solo attivita di formazione, triangolazione non riscontrata in
altre occasioni dalla persona informata sui fatti, In altri termini i centri per Pimpiego ¢
avviano al lavoro presso enti pubblici o privati soggetti in cerca di ocoupazione OVvero
svolgono una selezione al fine di addivenire ad una rosa di candidati da proporre
direttamente al datore di lavoro che poi provvedera alla sua scelta, Tertium non datur .

- 1 onerosita per i centri per I'impiego dell’attivita di presclezione affidata da Elis — che,
per quanto detto, non sarebbe stata in grado di affrontame la gestione, neanche in punto
di fatto, data la struttura e la natura dell’ente — e la gratuita di tale prestazione dovuta
istituzionalmente

Una conferma della rispondenza al vero dell’affermazione appena fatta veniva da Nicola
CAMILLO dipendente Elis ascoltato nell’ambito della medesima udienza del 3.6.2013
PUBBLICO MINISTERO - La domanda & la seguente: perché questo

elenco di mille persone sulla base dei criteri stabiliti

da AMA non I'ha fatto Elis ma ¢'¢ stato bisogno dei

centri per l'impiego?

TESTE Camillo Nicola — Ma principalmente perché comunqug non
abbiamo una forte esperienza su questo lavoro ¢ sulla

capacitd proprio di gestire dei numeri cosi grandi, una
organizzazione per mettere insjeme tutte le persone, per
organizzare un elenco ma semplicemente perché siamo

organizzati per progettare ed erogare percorsi formativi

quindi 1i abbiamo esperienza, abbiamo persone indicate,

abbiamo anche dei software informatici che ci aiutano,
differentemente io non avrei saputo come raccogliere




guarantamila domande, non avrei avuto un software dove
inserirle e non avrei avuto un modo pet ordinarle
secondo i criteri predisposti

2.2 Lafase di formazione

Va premesso innanzitutto che l'art. 2 D.lvo 276/°03 alla lettera C) quando definisce cosa si intende
per ricerca e selezione del personale cosi recita :

«ricerca e selezione del personale»: l'attivitd di consulenza di direzione finalizzata alla risoluzione
di una specifica esigenza dell'organizzazione committente, attraverso l'individuazione di
candidature idonee a ricoprire una o pit posizioni lavorative in seno all'organizzazione medesima,
su specifico incarico della stessa, ¢ comprensiva di: analisi del contesto organizzativo
dell'organizzazione committente; individuazione e definizione delle esigenze della stessa;
definizione del profilo di competenze e di capacita della candidatura ideale; pianificazione e
realizzazione del programma di ricerca delle candidature attraverso una pluralitd di canali di
reclutamento; valutazione delle candidature individuate attraverso appropriati strumenti selettivis
formazione della rosa di candidature maggiormente idonee; progettazione ed erogazione di attivita
formative finalizzate all'inserimento lavorativo; assistenza nella fase di inserimento dei candidati;
verifica e valutazione dellinserimento ¢ del potenziale dei candidati;

Atteso che la definizione sopra riportata deve naturalmente fare i conti con i profili professionali
richiesti nel caso di specie da AMA s.p.a. & evidente che il contenuto delle delibere 160 ¢ 159
del 2009 di AMA incaricano Elis proprio di svolgere quei compiti di ricerca e selezione del
personale per i quali & necessaria ’autorizzazione. La stessa formazione risulta competenza
propria delle agenzie del lavoro che svolgono questi compiti. Anche sotto tale aspetto I’incarico
conferito da AMA s.p.a. doveva rivolgersi a soggetto autorizzato, dal momento che formare e
selezionare sono due addendi che compongono la medesima attivita sottoposta ad autorizzazione.

Nonostante Elis sia un centro di formazione, tuttavia 'ente non risultava minimamente preparato
a somministrare un qualsivoglia corso alle figure professionali interessate, ossia autisti mezzi
pesanti , operatori ecologici e interratori seppellitori.

Ad ulteriore dimostrazione della strumentalita del corso e della scelta dell’Elis quale ente
formatore/selezionatore ci sono sia le parole ancora di Antonio Capitani, ma soprattutto quelle di
coloro che i corsi hanno gestito sia come dipendenti Elis sia come appartenenti ad altre societd
alle quali Elis commissionava 'intera offerta formativa.

CAPITANI Antonio ( udienza del 3 giugno 2013)

DIFESA — Sciullo — Su domanda del Pubblico Ministero lei ha
parlato di un precedente incarico simile del' AMA

ricevuto nell'anno 2004 — 2005 o 2003 — 2006 questo non

si & ben capito, lei ricorda se le modalita erano simili

anche in quell'occasione AMA vi aveva chiesto di
preselezionare il doppio rispetto alle unitd necessarie”?

A ,




TESTE Capitani Antonio — Si le modalita erano quelle perché
ripeto venivano traslate da un articolo di legge che
prevede determinate modalita di svolgimento delle
procedure selettive in questo caso per l'avviamento a

enti pubblici, non si trattava di enti pubblici ma
adottavamo pil o meno le stesse procedure l'unica
differenza ripeto & che 1i avevamo il dirctto contatto

con l'azienda e non era previsto il corso di formazione.
Tra l'altro molte delle qualifiche a prescindere da

quella di autista erano qualifiche generiche per le

quali non occorrevano particolari requisiti

professionali per I'inserimento & probabile che AMA
abbia voluto in questo caso fare una cernita a livello
qualitativo rivolgendosi ad Elis che passasse attraverso
un corso di formazione questo abbiamo ipotizzato petché
di solito quelle qualifiche venivano avviate alla
selezione, al colloquio aziendale direttamente non
avendo diciamo particolare rilevanza il requisito della
professionalith sono tutti quanti, sono tutte categorie
diciamo esccutive se vogliamo utilizzare un termine..

NICOLA CAMILLO ( Udienza del 3 giugno 2013)

PUBBLICO MINISTERO — A questo punto quello che lei ha definito
poc'anzi il percorso, questo percorso formativo, questo

percotso formativo come si ¢ concretizzato?

TESTE Camillo Nicola — Ah..

PUBBLICO MINISTERO — Innanzitutto se pud dire al collegio
quali erano le categorie di persone, le mansioni che

queste persone, quale era il lavoro per cui dovevano

essere assunte da AMA e quindi quale ¢ stato il percorso
formativo che ciascuna categoria ha seguito?

TESTE Camillo Nicola — Nello specifico dovevamo formale
personale per tre ruoli: operatore ecologico,

interratore seppellitore e autista mezzi pesanti per

ognuno di questi tre ruoli costruimmo un pereorso
formativo ad oc basato su tre tipologie di competenze
chiave la prima era il manuale del ruolo quindi

prendemmo in AMA proprio il documento che spiega quali
sono tutte le attivita che deve svolgere la persona in

quel ruolo e ne descrive la modalitd, noil ¢i occupammo
anche di raccogliere la parte di regolamentazione

comunale in campo di rifiuti e di come funziona l'ntero % '
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ciclo di raccolte e smaltimento rifiuti per far modo che
ogni dipendente comungue conoscesse l'intero scenatio e
non solo il suo ruolo e in pitt per ognuno dei tre ruoli
facemmo una giomnata di formazione su delle attivita pil
chiamiamole relazionali che cambiavano da ruolo a ruolo;
per l'operatore ecologico & il rapporto con il cittadino

sul territorio, per l'interrattore seppellitore era il

proprio rapporto psicologico con ambiente difficile

come quello comungue del cimitero ¢ di dover lavorare
comungque con persene defunte che non ¢ una cosa comunque
semplice.

PUBBLICO MINISTERO - Senta e quindi come era., 81, 1o no poi
vada avanti, vada avanti.

TESTE Camillo Nicola — Quindi questo era un po' Ie aree
tematiche, per l'autista mezzo pesante anche qui c'era
invece un termine piti di gestione dello stress fra i}
traffico, macchine quindi si vedeva la sfera
professionale, lo sguardo pil allargato ¢ la parte
relazionale in piti in ogni corso c'era uno specifico
intervento di AMA mirato alla sicurezza sul lavoro dei
lavoratori in cui ad esempio per gli autisti mezzi
pesanti & stato portato un autobus ¢ si insegnava ai
candidati sembra una banalitd come salire e come
scendere dall'autobus perché se si scende dal modo
scorretto ¢' un rischio di infortuni elevati piuttosto
che..

PUBBLICO MINISTERO — Senta, & chiaro, senta quanti giorni
erano per ciascuno?

TESTE Camillo Nicola — Erano cinque giorni di formazione per
gli operatori ecologici, interratori seppellitori e
dieci giorni per gli autisti mezzi pesanti.

PUBBLICO MINISTERO — Lavorativi no, parliamo di lavorativi?
TESTE Camillo Nicola — Dal lunedi al venerdi si.

PURBLICO MINISTERO - Eh lunedi e venerdi perfetto quindi
cinque operatori ecologici ¢ interratori e dieci per

autisti mezzi pesanti?

TESTE Camilio Nicola — Si.
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PUBBLICO MINISTERO - Senta durantc il corso di formazione
quindi possiamo siete stati, diciamo vi siete avvalsi di
' societd o persone esterne?

TESTE Camillo Nicola — Assolutamente si,
PUBBLICO MINISTERO — Nelle persone di?

TESTE Camillo Nicola — Abbiamo convocato delle societa che
solitamente lavoravano con noi, una societa € “COALA”

che ci forni circa sei, sette ingegneri qualificati,

un'altra societa & “CLOSLERNING” sulla parte relazionale

e un'altra societd & “CAIROS” queste sono societa che
solitamente lavorano con noi e ¢i aiutiamo diciamo in

attivitd in due situazioni specifiche perché noi la

prima & che ci aiutano su aree di competenza che sono
comunque legate al nostro mondo ma non sono specifiche..

PRESIDENTE Silvestri — Va bene.

PUBBLICO MINISTERO — Senta “COALA” che ha fatto?
TESTE Camillo Nicola - “COALA” per questo..

PUBBLICO MINISTERO - Di che cosa si & occupato?
TESTE Camillo Nicola — Di questo progetto si ¢ occupato della
formazione techica quindi ha recepito i manuali che ¢l
venivano forniti dall' AMA 1i ha tradotti in un

linguaggio pit condivisibile, ha fatto in teoria un

manuale di cento pagine in cento slaid con immagini..

PUBBLICO MINISTERO - “COALA” questo?

TESTE Camillo Nicola — Si “COALA” anche se erano i nostri
progettisti la fase di progettazione.

PUBBLICO MINISTERO — Vada avanti.

TESTE Camillo Nicola — E poi si & occupato di erogare questa
formazione in aula. |

PUBBLICO MINISTERO — Questa parte chiamiamola cosi teenica di

docenza tecnica gquanta parte, percentualmente, quanta

=
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parte ha copetto dei cinque oiorni o dei dieci giorni?

TESTE Camillo Nicola — Beh un 70 per cento.

PUBBLICO MINISTERO — Bene, poi lei ha fatto riferimento a
“Cros Learning” e “CAIROS” che tipo di attivita hanno
erogato le persong insomma che sono dietro a queste dug
societa?

TESTE Camillo Nicola — Ci hanno ajutato sulla parie di
formazione pit relazionale. qui abbiamo anche dei nostri

docenti perd un po' il numero elevato, noi siamo
dimensionati in percorsi da 30 — 40 persone quindi qui
eravamo pit di mille, un po' il periodo estivo la

maggior parte della formazione si ¢ comunque €spressa
fra luglio ¢ agosto, un po' se vogliamo il ruolo

particolare perché noi comungue siamo specializzati ma
per mestieri che sono abituali ¢ invece non capita quasi
mai di formare un interratore seppellitore piuttosto che
un operatore ecologico quindi prevedevamo un intervento
ad oc su questo progetto.

PUBBLICO MINISTERO — Senta ¢ quindi “Cros Learning” ¢ “Cairos”
e o comunaue diciamo la parte chiamiamola cosi di

docenza relazionale sempre percentualmente quanta parte

del corso da cinque o da dieci giorni ha preso?

TESTE Camillo Nicola - Allora loro sl sono gccupati di fare
insieme a noi quel 20 per cento di docenza dove un po'
andavamo in aula noi e un po' andavano in aula loro.

PUBBLICO MINISTERO — Vi hanno collaborato nel 20 per cento.
PRESIDENTE Silvestti — Non ho sentito la materia, cosa..

PUBBLICO MINISTERQ -- Se pud ripetere al collegio in quel 20
per cento cosa c'e?

TESTE Camillo Nicola — Relazioni con i cittadini, gestione
dello..

PRESIDENTE Silvestri - ...(incomprensibile)

TESTE Camillo Nicola — Si l'operatore che sta sul territorio




un cittadino non gl si risponde male tu stai comunque
lavorando, rappresenti una azienda devi gestire la
comunicazione.

PRESIDENTE Silvestri — Quindi relazione con l'utenza in
sostanza?

TESTE Camillo Nicola - Relazioni con l'utenza si,

PUBBLICO MINISTERO — Questo ha riguardato il 20 per cento
diciamo del corso?

TESTE Camillo Nicola— Si.

PUBBLICO MINISTERO - O rimane un dieci per cento.

TESTE Camillo Nicola — Il restante Ama da parte di sicurezza
sul lavoro per ognung dei ruoli specifici su operatori g

su autisti e sugli intetragori invece proprio una

esperienza pratica sul posto di lavoro,

PUBBLICO MINISTERO — Quindi questa parte qui da chi & stata
curata questa parte che sta riferendo ora?

TESTE Camillo Nicola — In aula come docenza c'era AMA.
PUBBLICO MINISTERO — Oppure fuori..
TESTE Camillo Nicola — Oppure fuori con AMA.

In sostanza Elis pur essendo un ceniro di formazione qualificato non poteva vantare alcuna
esperienza nel settore - del resto mai sperimentato fino a quel momento per le ragioni evidenziate da
Capitani - della istruzione di autisti mezzi pesanti, operatori ecologici e seppellitori, trovandosi
nelle condizioni di dover “‘inventare’ un corso di formazione per giustificare I’incarico e dunque la
percezione di una cospicua somma di denaro. '

Di pitn

Elis ha affidato a terzi (Khoala, Cross Learning, Kaitos etc) il compito sia di ideazione del corso,
sia di realizzazione del medesimo per COME ammesso dai suoi stessi dipendenti. Anzi additittura la
fase di redazione dei test da somministrare ai candidati & stata esternalizzata,

PALOMBELLI Claudio (udienza del 16 giugno 2013)
P M Ok L esame Koala ha avuto un ruolo nell esame ¢ se si
quale

TESTE S? Koala ha avuto un ruolo nella preparazione del test 4/ :
' 73




di apprendimento che questo cra come normalmente si fa in
qualsiasi fine corso Furono definite ogni volia nella sede
dove si teneva 1 esame la prova una serie di domande che io
poi che 0 stesso poi ho provveduto a battere a macchina su
un modelio originale consegnato i1 modello a Nicola Camillo
che poi ha provveduto a fotocopiare ¢ a distribuire adesso a
tutti gli esaminanti e poi ho fornito parallelamente anche in
busta chiusa copia del medesimo foglio con le risposte esatte
essendo queste tutte domande in forma chiusa era un si no

fondamentalmente

P M Quindi 1a prova il test di esame lo avete preparato voi
lei

TESTE Il test di esame s? | ho fisicamente preparato o in quel
modo

P M Le dispense che avevate preparato hanno avuto un ruolo
nella preparazione di questo test di esame

TESTE Assolutamente s? perch? le domande essendo volutamente in
forma chiusa erano fondamentalmente delle frasi presenti sulle
dispense frasi in senso compiuto ovviamente a cui bisognava
rispondere s? o no Quello era il materiale che avevano

Se dunque la fase di preselezione, per le ragioni descritte, & stata anche ufficialmente conferita a
terzi (i centri per I'impiego), non diversamente la fase della formazione veniva di fatto anch’essa
delegata, avendo mantenuio Elis solo un ruclo logistico e di segretaria.

Dove Elis- viceversa ¢ intervenuta ¢ ha svolto diretiamente il proprio compito & stato proprio
nell’unica fase sempre negata dagli imputati e per la quale necessitava ’autorizzazione mancante,
ossia la fase della selezione che, stando al bando di gara, avrebbe dovuto condurre senza ulteriori
passaggi alla scelta degli assunti. '

2,3 La fase di selezione
Che sia stata una vera e propria selezione quella di Blis lo dimostrano:

- il dato letterale. In ogni documento prodotto comnpare la parola selezione e/o reclutamento .
Nel corso del dibattimento si & cercato di ridimensionare questo dato definendolo un errore
di redazione degli atti, una formula di stile che si accompagnava al termine formazione,
Nulla di tutto questo, Ama incaricava Elis di procedere alla gestione di pitl concorsi che
miravano alla selezione di candidati per la loro assunzione da parte dell’azienda
municipalizzata. :

_ 1{n secondo luogo vanno cvidenziate le modalitd con le quali la selezione ¢ gvvenuta ¢ in
particolare tutti quegli accorgimenti utili non solo ad evitare che il test potesse eSSeIC
copiato ( personale di sorveglianza, telecamere, consegna di test a scacchiera etc.) ma anche
e soprattutto la_circostanza della paranzia dell’anonimato degli elaborati_in fase di




correzione, cosi da assicurare la trasparenza del controllo da parte della commissione
esaminatrice, Un accorgimento, quest’ultimo, che non avrebbe alcun senso s¢, come
sostenuto nel corso del dibattimento, si fosse trattato di un test idoneo a misurare solo il

livello di apprendimento di ciascuno dei candidati.

Cosi ancora Nicola CAMILLO riferiva sul punto:
PUBBLICO MINISTERO - Perfetto, allora a me interessa quello
che avete fatto voi di ELIS, allora voi di Elis che
avete fatto?

TESTE Camillo Nicola— Allora noi abbiamo organizzato la prima
fase misurazione dell'apprendimento quindi abbiamo..

PUBBLICO MINISTERO — La?
TESTE Camillo Nicola — Misurazione dell'apprendimento.

PUBBLICO MINISTERO - Questa misurazione dell'apprendimento si
concretizzava in cosa?

TESTE Camillo Nicola — Si concretizza in due set di 15 domande
quindi 30 totali, 15 su competenze tecniche e 15 su
competenze di apprendimento espresso in aula. Dalle
slide che sono state mostrate nei corsi venivano prese
delle frasi, quindi cosi come erano anche appareniemente
abbastanza come dire semplici € poco discrezionale
presentate ai candidati con cambiamenti o meno e poi gli
viene richiesto di scrivere si 0 no, anzi no vero o

falso questa affermazione ¢ vera questa affermazione €
falsa; al termine dell'esame che veniva fatto di tutti i
candidati contavamo per ogni scheda in misura doppia
quindi un nostro collabotare controliava l'esame, un
altro collaboratore parallelamente controllava l'esame,
davano due voti separati se i due voti combaciavano
sarebbe stato poi presentato il risultato finale di

questo candidato. Tutti questi numeri venivano messi su
una lista che veniva restituita all AMA e che veniva
pubblicata sul nostro sito e sul sito dell AMA.

PUBBLICO MINISTERQ — Va bene perd questo sommariamente pero
veniamo un po' pid nel dettaglio. Quando queste persone

arrivavano voi che cosa consegnavate? Quando queste

petsone arrivavano alla Fiera di Roma.,

PRESIDENTE Silvestsi — Alla prova, alla prova d'esame.
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PUBBLICO MINISTERO — Alla prova d'esame voi che cosa
consegnavate? Guardi la domanda & finalizzata
all'anonimato?

TESTE Camillo Nicola — Ah ok. ok, All'entrata il candidato
consegnava la convocazione ¢ noi apponevamo sul loro
esame un codice a barre, essendo noi comunque esperti
anche in attivitd universitarie ¢i siamo posti il tema
dell'anonimato e come potevamo fare in modo che chiungue
cortegoesse questi compiti non potesse ricevere nessuna
non o amicizia, parentela quindi ogni compito non aveva
un nome € Cognome ma aveva un codice a barre il cui
codice a barre se letto non riferiva il nome ma riferiva

un numere un algoritmo V20W40 che era asgociato al nome
della persona; le persone arrivayano, avevano questo
codice a barre che veniva apposto sul loro foglio di

esame unico composto in quella mattinata, fotocopiato
fatto in quella mattinata su una macchina da scrivere di
fronte a tutti i candidati, fotocopiato il numero pari

per tuttl i candidati e con apposto bollino, questo

registro veniva portato fuori della nostra sede pet

tutta la fase di correzione solo quando era finita la

fase di correzione su ogni compito era stato posto un

voto ed era stato posto quindi un risultato di

performance dell'apprendimento per ogni compiio con ung
penna indelebile veniva riassociato ad ogni compito un
codice a barre, ad ogni codice a barre un nuMmMero utl
algoritmo alfanumerico ¢ ad ogni numero il nome della
persona. In quel momento esatto in cui veniva.. finita

1a lista veniva pubblicata e solo dopo tutto il nostro
personale poteva uscire dalla Fiera di Roma, quindi dal
momento in cui si iniziava la correzione a quetlo in cui

si finiva tutti i candidati erano chiusi dentro la

stessa stanza non c'erano contatti con l'esterno, non
clerano connession] internet, non c'erano telefonini
fino alla pubblicazione che contestualmente veniva
affissa fisicamente davanti la provincia e
parallelamente sui dug siti intexnet.

PUBBLICO MINISTERO - Ciod quali?
TESTE Camillo Nicola — Dell'Elis e dell’ AMA.

PUBBLICO MINISTERO — Benissimo questo per assicurare
anonimato, Senta e il punto di sorveglianza det
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candidati che cosa pud riferite al collegio?

TESTE Camillo Nicola - Allora la sorveglianza dei candidati
era organizzata con diversi cotlaboratori dell'Elis pilt

ci avvalemmo di volontari dei Carabinieri che ci

aiutarono anche nella fase di accoglienza controllo del
regolare svolgimento d'esame, controllo successivo per

tutta la giornata.

PUBBLICO MINISTERO - Senta avete fatto firmare una qualche
liberatoria ai candidati?

TESTE Camillo Nicola - Si.

PUBBLICO MINISTERO ¢ che cosa?

TESTE Camillo Nicola - Liberatorie riprese audio, riprese
video nonché accettazione del regolamento d'esame.

PUBBLICO MINISTERO — Senta i codici a barre avevano qualeosa
all'interno?

TESTE Camillo Nicola —Un codice alfanumerico quindi V40..
PUBBLICO MINISTERO - una membrana 'ha chiamata lei?
TESTE Camillo Nicola — A 10 abbiamo comprato il codice a

barre..
PUBBLICO MINISTERO — Se pud riferire questo dettaglio al
collegio?

TESTE Camillo Nicola ~ Assolutamente, abbiamo comprato dei
codici a barre tecnici che costavano molto di pitl.

questi codici che sono antimanomissione se i0 Provo ad

alzare il codice ad esempio per spostarlo i1 codice si

distrugee ed & impossibile ¢ certificato staccare un

codice per attaccarlo su un altro foglio,

- La terza circostanza & innegabile € consiste nel fatto che una aliquota di candidati in percentuale
variabile a seconda dei concorsi_ai guali_hanno nartecipato ( autisti mezzi pesantl, operatori
ecologici o seppellitor) sono stati estromessi_dal processo di selezione con la dicitura “ nop
ammessi” ( cfr all 6.8.9.11 prod. P.M.) con ¢id intendendo Elis la loro mancata ammissione alla ¢.d.
prova motivazionale davanti alle commissioni presiedute da Bruno Frigerio.

A differenza delle due fasi precedenti il processo selettivo vero e proprio & stato gestito da Elis che
io ha condotto, come dette, con metodi e risultati tipici di una seleziong.
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23,1 Le sentenze della Corte di Appello di Roma che condannano AMA s.p.a. alla assunzione di
Perna Simone, Mingoli Giulia, Caracciolo Andrea

Anzi secondo quanto stabilito nel bando di gara pubblicato dalla Provincia di Roma Centri per
© Pimpiego dell’11 giugno 2009 prot nr. 363982 su richiesta di Elis, AMA avrebbe dovuto procedere
all’assunzione di quanti si fossero classificati entro i posti corrispondenti al numero degli assunti di
ciascun CONcorso, proprio a seguito della partecipazione ad un corso di formazione obbligatorio con
esame finale selettivo finalizzato all’agsunzione in AMA s.p.a. e affidato da quest’ultima alla

societa consortile Consel.
Solo in un secondo momento si sono concretizzati dei dettagli ulteriori nella procedura che AMA ha

arbitrariamente introdotto.

Mentre il Consorzio Elis, una volta ricevuto Delenco dei candidati richiesti ai centri per I"impiego,
in misura doppia rispetto alle unita da assumere da parte di AMA s.p.a, procedeva, per ciascuna
delle tre categorie professionali da formare ¢ selezionare, a sottoporre alla firma dei candidati una
informativa relativa a modalita di svolgimento del corso di formazione e successivo esame selettivo
nel quale vi era seritto tra I’altro:

17 La candidatura di cui al percorso formative ed al successivo esame selettivo di cui
sopra ¢ legata alla frequenza integrale ¢ obbligatoria, senza eccezione aleuna, di tuite le
glornate del corso di formazione...pena esclusione dal percorso”

_ 5.%A] termine del corso si terrd in unica data il previsto esame selettivo senza possibili
attivita di recupero..

. 6 Lesame selettivo & finalizzato alla redazione di un elenco progressivo utile per la
successiva assunzione..”

Sul foglio convocazione per la prova finale invece era seritto:

« Gent. mo candidato...La convochiamo per sostenere l'esame selettivo.,

La mancaia partecipazione alla primd fase dell’esame, ne impedira I'ammissione alla
seconda fase dello stesso ed all inserimento in AMA s.p.a.”

Seguiva un foglio dal titolo: 1l processo di esame .

Si riportano di seguito i punti salienti del medesimeo.

« I 'esame selettivo & costituito da due fasi distinte, che sono sotto descritte , ognuna delle
quali prevede una diversa gestione. la prima fase é a carico del Consel- Consorzio Elis, la
seconda é cura dell’ AMA s.p.a.

Fase uno e fase due vengono svolte in giornate distinte e con diverse procedure. Per
accedere alla fase due @ indispensabile aver superalo la prima fase con un risultato di
ammissione alla seconda. ‘
Fase uno 7

Il giorno....i candidati convocati sosterranno la prima parie dell’esame concernente un test
di apprendimento e un test fecnico.

Una pubblicazione comunichera gli esiti della prima fase dei test di apprendimento e
tecnico... Tali risultati saranno pubblicati sia sul sito Elis ...sia sul sito Ama

Fase due

I candidati che avranno sostenuto I'esame ...e conseguild Vammissione alla seconda fase,
dovranno presentarsi presso...per sostenere la seconda fase dell’esame costituita da un fest

T

motivazionale.




I risultati indicheranno coloro che saranno ritenuti idonei e non idonei alla assunzione nello

specifico ruolo e saranno pubblicati sia sul sito Elis, sia sul sito Ama”

Processo di assunzione

Una volta ottenuta lidoneita nella seconda fase dell ‘esame , seguiranno le seguenti attivita:

1) avvio fase pre assuntiva...

2) entro il periodo di prova (3 mesi) verrd effettuata una wulteriore fase di verifica
dell acquisizione delle compelenze tramite la formazione sul lavoro

Non v'& chi non veda la profonda differenza che connota quanto fiportato nel bando di gara lex
specialis del concorso € riconducibile ad un’offerta al pubblico e quanto invece disciplinato da
AMA medesima successivamente.

Questo costringeva AMA s.p.a. a sostenere quel contenzioso sfociato nelle sentenze emesse dalla
Corte di Appello di Roma sezione lavoro che sono state oggetto di produzione da parte del P.M.
nelle quali AMA veniva condannata ad assumere 1 ricorrenti che si erano utilmente classificati a
seguito della selezione Elis, Iunica prevista dal bando di gara e invece esclusi a seguito della
somministrazione dei test motivazionali da parte del Frigerio introdotti successivamente e di cui
on vi era menzione alcuna nella ¢.d. lex specialis.

E’ inevitabile chiedersi cosa abbia spinto i vertici di AMA nella persona di PANZIRONI a
sottrarre ad Elis, con la nomina delle commissioni presiedute da FRIGERIO, quel compito
selettivo che era stato affidato alla societd consortile.

E, viceversa, cosa abbia indotto i vertici di AMA ad affidare la selezione di oltre cinguecento
assunzioni al Consorzio Elis, ente privo di autorizzazione, commissionando, per figure
meramente esecutive, corsi di formazione con esame selettivo finale di pit di 1500 candidati per
una spesa pari a oltre € 570.000, quando di quelle selezioni faceva carta straccia, rivoluzionata
com’era la graduatoria dai test motivazionali, questi si decisivi, somministrati da Bruno Frigerlo.
Test che anzi dimostravano la scarsa affidabilita della selezione effettuata da Elis dal momento
che tra 'elenco candidati fornito il Frigerio non riusciva a trovare un numero sufficiente di
soggetti idonei, dal suo punto di vista, per 'assunzione, cosi che PANZIRONI, con note urgent
e senza previe delibere, solo successivamente adottate, commissionava ulteriori incarichi di
formazione e selezione ad Elis sempre in violazione di legge.

La risposta & tra le ragioni dell’odierno processo:

PANZIRONI con il concorso di CEDRONE e, vedremo, ALLEGRUCCT ha voluto, in viclazione
di legge, intenzionalmente procurare un ingiusto vantaggio patrimoniale ad Elis rappresentata dal
BRUNO Secrgio conferendo a detta cocicta consortile pib incarichi per un’ attivita che, in punto
di diritto, non avrebbe potuto gvolgere ¢ della quale AMA, in punto di fatto, non si avvaleva con
danno di questultima.

Viceversa, sempre il PANZIRONI, aveva tutto 1’interesse a che la selezione degli assunti in
AMA restasse appannaggio della dirigenza della municipalizzata tramite 1 buoni uffici di Bruno
FRIGERIO per come vedremo esaminando le contestazioni sub F) , G) ed H).

2.4La fase di inserimento

Ulteriore dimostrazione del fatto che lincarico ad Elis era di pura facciata stava la circostanza
che sebbene nella proposta contrattuale inviata da Consel ad AMA s.p.a. relativa alla pattuizione
del corrispettivo forfettatio poi in effetti pagato fossero previsie a catico di Consel le attivita di
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preselezione, selezione, formazione ed inserimento di personale AMA ( cfr all.ti alla delibera
AD. 159/°09), risulta che nessuna attivita di inserimento sia in effetti stata svolta e né da AMA
pretesa. In tal senso sono concordi tutte le testimonianze dei dipendenti di Consel ascoltati.

3. Le violazioni dell'art. 27 e dell’art. 57 D.lvo 163/'06 consumate con I’ adozione da parte
dell’A. D, di AMA s.p.a. delle delibere 159 ¢ 160 del 4.6.2009, nr. 309 del 25.11.2009 e nr. 22 del
14.1.2010.

In ordine alla violazione dell’art. 27 D.Ivo 163/°06 non vi & dubbio che essa vada attribuita alla
responsabilita degli imputati CEDRONE ¢ PANZIRONI nella loro veste di ideatori della
violazione e dell’ ALLEGRUCCI quale loro concorrente.

La lettura della determina nr, 159 del 4.6.2009 rispecchia quanto in effetti accaduto,

Dalla lettura della delibera si evince che ¢ 12 Direzione Centrale del Personale ossia Luciano
CEDRONE che avanza proposta motivata per I'affidamento a CONSEL della fase definita di
selezione/formazione relativa alla ricerca di personale per le note mansioni.

T tentativo svolto dagli imputati di far ricadere su di un accordo sindacale del maggio 2009 la
scaturigine dell’incarico ad Elis contrasta con quanto riportato nel documento di quelta riunione
allegato alla determina laddove si fa riferimento al fatto che AMA si sarebbe avvalsa per la
selezione di una societd esterna,

Non si fa riferimento ad Elis, n¢ alla mancata adozione di una gara di appalto per la scelta della
societa che avrebbe svolto tale attivita.

Cid & ancora pil significativo se si tengono presenti le parole di Nicola CAMILLO quando ¢
stato ascoltato sul punto.

TESTE Camillo Nicola - In questo progetto poi AMA sié

consorziata nel 2008 e nel 2009 ¢ cominciato questo

percorso per appunto formare pit di mille persone su

vari ruoli, ruolo deli'operatore ecologico, ruolo

dell'interratore seppellitore e ruolo dell'autista di

mezzi pesanti.

PUBRLICO MINISTERO - Senta ma ¢on chi avete avuto rapporti e
quando esattamente?

TESTE Camillo Nicola — Allora noi abbiamo avuto rapporti con
AMA per l'intero percorso formativo..

PUBBLICO MINISTERO - 5i perd guardi Camillo cerchi di stare
alla domanda all'inizio, parlo dell'inizio cioé la prima
volta in cui voi avete sentito parlare.,

PRESIDENTE Silvestri — Lei si occupa anche di contratti, ciog
ha seguito? Vediamo un po' se lui all'interno del suo
ufficio si & occupato di questa fase.

PUBBLICO MINISTERO — Queste mille persone no, questa idea

delle mille persone di cui sta accennando adesso quando
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& nata e chi gliel'ha riferita?

TESTE Camillo Nicola ~ Allora io ricordo di una prima riunione
fatta nel gennalo del 2009 con Luciano Cedrone l'allora
direttore del personale e Marcello Bronzetti

responsabile dell'organizzazione delle relazioni
industriali che mi presentarono l'opportunita,

lesigenza, la necessitd da parte di AMA di assumere
comunque un quantitativo importante di persone e quindi
corne sempre accade la domanda che noi si pone uno in
azienda & ok ma come faccio a trovare queste persone?
Paradossalmente visto anche il momento storico come
faccio a sceglierle e quindi facemmo questa prima
riunione e ci mostrarono guesta loro esigenza e
cominciammo g pensare un percorso, un percorso che in
realta loro diciamo che come linee generali..

PUBBLICO MINISTERO — Aspetti, aspetti prima di entrare poi nel
percorso quindi questa idea che & stata lanciata dalle

persone che lei ha detto nel gennaio, Vi € stata

manifestata nel gennaio 2009 dalle persone che lei ha

detto poi questa idea ha trovato una sua concretezza, si

& concretizzata e se si quando?

TESTE Camillo Nicola — Allora si si ¢ concretizzata dal punto
di vista poi formale ¢'¢ stata una offerta che abbiamo
portato fuori nel mese di maggio 2009 se non sbaglio ¢
il periodo intercorso fra gennaio e marzo & il periodo

in cui. il periodo interlocutorio in cui si definisce
sempte meglio quello che pud essere non solo lo scopo
del progetto ma le modalita sopratfutto su un progetto
cosi grande come numeri g cosi anche se vogliamo, non
voglio dire lontano dalla nostra esperienza perd noi
solitamente facciamo corsi da trenta, yenti, quaranta
persone quindi una grande opportunita a lavorare su
mille persone ma sono serviti anche dei giorni per
ragionare al nostro interng e con I'azignda per capire
quale era il modo migliore pet ingrementare.

PUBBLICO MINISTERO - Senta ¢ quando vi hanno dato il via hanno
detto si lo facciamo?

TESTE Camillo Nicola — Allora il via dovrebbe essere stato
sempre a maggio del 2009.
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PUBBLICO MINISTERO —~ Maggio?
TESTE Camillo Nicola— Si.

Dunque gia nel gennaio 7009 CEDRONE aveva chiaro quale sarebbe dovuto essere il percorso
da seguire in questo frangente: affidare ad Elis la selezione in violazione della legge Biagi € in
violazione dell’art. 27 del codice degli appaltl,
L’accordo con Elis, senza che se ne facesse cenno in sede sindacale, veniva definito 2 maggio,
poiché la pianificazione dellattivita da svolgere aveva, per via del numero degli assunti, bisogno
di tempi lunght.
mmediatamente dopo, il 4 giugno 2009, PANZIRONI sottoscriveva la determina.
A conferma del fatto che CEDRONE si sia fatto portavoce della proposta anche presso chi
avrebbe dovuto stabilire con quale modalita giungere alla scelta del contraente, ossia 12 DCAA
nella persona dell’imputato ALLEGRUCCL ¢ proprio quest’ultimo & dircelo nel corso del suo
interrogatotio depositato al fascicolo del dibattimento.
1" adesione di AMA al Consorzio Elis mi venneé comunicata dal responsabile del personale di Ama
Luciano Cedrone in occasione della adozione della delibera 159 da me sottoscritta nella parte
istruttoria il 3 giugno 2009 e della quale riconosco la firma. Ricordo che ricevetti da Cedrone la
documentazione relativa all avvenuta adesione di Ama nel Consorzio Consel e_mi_disse, anche
direttore legale ad interim, che avremimo dovuta procedere al con rimento di
jo perché si tratiava di un_organismo
sarebbe _siato_poi il contenyio della
hi e con quali modalita bisognavd
individuare a_chi far svolgere la selezione @ wrmazione_dei candidati AMA di_cui al contenufo
delle delibere cuccessive. In tal senso preciso che nonostante cronologicamenie la 160 sia
successiva alla 159 l'ufficio determine, che apponeva il numero progressivo di delibera prima che
la medesima fosse sottoposta all 'A.D. numerava le medesime nell'arco della stessa giornata senzd
distinguere in base al contenuto. A cio dunque & dovilo il fatto che nonostante logicamente la
delibera 160 preceda lg 159 poria un ordine cronologico successivo. Tuttavia al contenuto della
delibera 160 dovevo attenermi e i era gids stato indicato @ chi doveva essere affidato incarico di
selezione e formazione. In tal senso ni SONO adeguato poiché la sirada era gig stata tracciaiq. Anzi
i con Consel per quanio mi consta stando_alld documentazione allegatd
' Cedrone_risalivano

nella sua vesie di

mig firma in istruttoria.
L ufficio legge all’ALLEGRUCCI quanto riferito da -PANZIRONI Franco & Luciano Cedrone in

sede di interrogatorio.

Cedrone: Nulla ha avuto da ridire in merilo qllincarico affidato ad Elis la
Direzione acquisiti di AMA nella persond di Allegrucci il quale inviava in data 9
giugno 2008 missiva ad Elis con riferimento alla determing dell’d.D. nr. 159
adottata.

[ ufficio fa presente che consta che Listruttoria relativa alle determing 159 ¢ 160 del 4.6,2009

abbiano visto come dirigente promotore il Cedrone.
ﬁ/- 82
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Panzivoni: E’ stato 'ufficio acquisti a segnalare che AMA era consorziata con Elis e che dunque
non vi era necessita di procedere ad una gara per ['assegnazione della fornitura di servizi

Risposta: Nego_decisamente di aver fatto io il nome del Consorzio Elis e soprattutto di aver detio
che proprio perché ergvamo consorziati la gara non era necessaria. Ribadisco che a parlarmi del
Consorzio Elis & stato Luciano Cedrone, che_era stato gid deciso di affidare_a lale consorzio
!'incarico in questione, 4 prescindere da yna qualsiasi mia opinione_in proposito. Faccio presente
altresi che anche la delibera 160 visulta dotata di una sug proposta motivata e relativi allegati
nella gquale si fa chiara menzione del Consorzio Elis came soggetto ol quale affidare la selezione e
formazione del personale da assumere. E’ vero che tale proposta non porta una data certa ma é
anche vero che nel suo contenuto 5i fa riferimento ad un inconiro sindacale del 29 maggio 2009,
cio a dimostrazione della fallacia delle dichiarazioni nei miei riguardi del Panzironi.

Lufficio rileva altresi che la proposta motivata poria la firma del dirigente Bronzetti e la codifica
proponente DCPO/ACRIO.

Domanda: La decisione di non fare la gara di appaito per | ‘affidamento al Consorzio Elis
dell'incarico di selezione e formazione del personale Ama ¢ stata sua? :

Risposta: No, poiché mi é s1a1o rappresentato_informalmente da Cedrone che AMA era consorziata
con Elis. che Elis non aveva fine di lucro e che era in itinere la decisione. quella che poi sarebbe
tata la nr. 160, che avrebbe stabilito le linee guida mediante le quali_svolgere Iincarico di
selezione e formazione del persongle con la desicnazione gid avvenuta del Consorzio Elis. Da qui
scaturiva il riferimento da parte dell ufficio Acquisti nella mia persona al consorzio Elis
nell’ambito della delibera nr. 1591 riferimento_all'art. 19 comma I lett, E) ¢ statg una mig
valuiazione sulla scorta della documentazione fornitami ed allegata alla determing.

Preciso inoltre che quanto alla voce di bilancio sulla quale doveva gravare la spesa inerenie
all affidamento dell'incarico al Consorzio Elis essa era relativa all'area del personale.

Domanda: Come mai responsabile proponente delle delibere 159, 160 e successive — nr. 22 e nr.
309 ~ compariva Luciano Cedrone € la codifica proponente invece la DCAA ossia l'area acquisti.
Risposta: La ragione risiedeva nel fatto che una volta emessa la delibera il mio ufficio e solo il mio
ufficio aveva lo stampato relativo alla esecuzione d’ordine dell’acquisio del servizio deliberato. Io
emettevo tale ordine e vi erd un ufficio al quale competeva di accoppiare ['ordine con la Jattura
fornita dal fornitore In questo caso il servizio. Tale documento quindi passava alla direzione
finanza e controllo per I'effettivo pagamento. Senza questo passaggio il pagamento del servizio non
poteva avvenire. La circostanza che non sia stato io il proponente depone per il fatto che l'intera
istrutioria & stata gestita da terzi in particolare dal Cedrone.
‘a.d.r.: non ho mai avuio alcun collogquio con Panzironi in merito all‘affidamento dell’incarico al
Consorzio Elis. :

Domanda: E’ in grado di dire quale funzione ¢ significato avesse la firma da lei apposia nella fase
istruttoria delle delibere poi adottate nr. 159, 309 del 2009 ¢ 22 del 20107

Risposia; La firma da me apposia riguardava vna presa d’atto di fasi esecutive che avrei dovuio
predisporre ai fini della attuazione delle delibere. La mia mancala firma non aveva alcun valore
ostativo. Nel caso di gare di appalto il mio ufficio predisponeva le lettere 0 i bandi per la
partecipazione alla gara da parie delle ditte ma una volia che la gara medesima era stata decisa e
deliberata da aliri non dal sottoscritto.

Domanda: Nella delibera nr. 309 del 2009 veniva indicato che Iaffidamento dell'incarico avveniva
ai sensi dell art, 57 comma 5 lett. @) D.lvo 163/'06 ha lei rilevato la ricorrenza di tale disciplina?




Risposta: Tra gl atii allegati olla delibera in questione vi & una lettera dellallora A.D. Panzironi
ol Consorzio Consel del 2.9.2009 che pichiede 1attivazione urgente di una niova fase di selezione €
formazione del persondle. Quella era la ragione sottostante il requisito dell’art. 57 comma S lett. @)
del Divo 163/°06. Non si trattava certo di und mai valutazione.
a.d.r. ribadisco di non aver preso parte neppure all istruttoria della delibera nr. 160 del 2009
uMwndemkﬂﬁrﬁﬂmmmdhﬁwwmmddwmmmddewmem.
ALLEGRUCCI dunque avallava la scelta del mancato ricorso alla procedura di gara proprio per
via dell’insistenza del CEDRONE ed anzi contribuiva, da fat suo, al confezionamento di una
determina in violazione di legge ideando il riferimento all’art, 19 comma 1 lett. E) Dlvo 163/°06
ossia al contratti di lavoro, quando invece 1’affidamento al consorzio Elis rientrava piti
propriamente qeliambito dell’art. 20 D.lgs. 163706 che all’allegato 11 B prevedeva tra gli appalti
disciplinati con una procedura di evidenza semplificata  servizi di collocamento & reperimento
del personale.
Tuttavia il riferimento allart. 19 del d.lgs 16306 dimostrava la consapevolezza da patte di tutti
gli imputati che tale affidamento doveva seguire 1a disciplina prevista dal codice degli appalti
pubblici compreso quanto previsto dall’art, 27.
Quest’ultimo dettava infatti i principi al quali gh enti pubblici dovevano comungue conformarsi
anche in relazione ai c.d, contratti esclusi imponendo il rispetto del principi di economicita,
efficacia, imparzialitd, parita di trattamento, {rasparenza, proporzionalita nonché prescrivendo
che “I'affidamento deve essere proceduto da invito ad almeno cingue concorrenti se compatibile
con [oggetto del contratlo " : :
Nel caso di specie dunque I"'A.D. e con 1ui CEDRONE ¢ ALLEGRUCCI conle determine 159 e
160 violavano intenzionalmente a favore del Consorzio Elis Vart. 27 D.lgs 163/°06 procedendo
ad un affidamento diretto senza 1’osservanza Ji aloun principio di evidenza neppure di quetli
minimamente imposti dalla predetta normativa.
Una identica condotia, in merito ai profili di legge violati, yeniva posta in €ssere Con ’adozione
della determina del’ AD. di AMA 1. 272 del 14.1.2010.
Quanto alla determina nr. 309 del 25.11.2009 se la condotta risulta identica in ordine alla
violazione dell’art 4 D.lgs. 276/ *03 non {o stesso a dirsi per il profilo di cui all’art, 27 D.lgs
163706 poiché la determina veniva assunta sulla base dell’art. 57 comma 3 lett. A) D.lgs.
163/206. Tuttavia nel corpo della delibera mancava qualungue motivazione a sostegno delle
ragioni che avevano 1eso imprevedibile la necessita di integrare Pincarico gid affidato.
Qe si & pocanzi stigmatizzata 1a condotta di CEDRONE e ALLEGRUCCI in punto di mancata
adozione dell’art. 57 D.Lvo 163/ 06 e di conferimento diretto ad Elis dell’ incarico, tuttavia nelle
parole di CEDRONE riferite in aula nel corso del suo esame ¢'¢ un chiaro riferimento a
PANZIRONI come colui che ha voluto I"incarico ad Elis

Benissimo perd 10 vengo acusi stiame parlando dei capi di
imputazione quindi della gestione di gquesto stiamo parlando;,
stiamo parlando dei capi di imputazioneé e gquindi
dell’ intervento di Elis nel reclutamento del personalé di cul
ai capi di imputazioné, quindi 1a domanda € ma chi & che ha
avuto 17idea di coinvolgere piis nel reclutamento delle
persone di cni ai capi di imputazione, questa € ja domanda non

mi Ffaccia. ..
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IMPUTATO: La risposta &, l’ordine principale perché conosceva bene
Elis Pangzironil perché aveva lavorato con lul con Qbiettivo
ravoro e lo ha anche detto, perché 1’Elis lavorava molto
sull’interinale, ma & stato una scelte diciamo che tutta
i17azienda lo ha fatto perché era professionalmente di supporto
a quello che era i1 lavoro che vieniva fatto da Elis e dalla
nostra richiesta, si tenga conte che per noi 1’Ells doveva
fare com’é scritto sulla determina preparata

p.M.: Si si, no rimanga alla domanda, quindi

AVV.DIF.: Incomprensibile.

p.M.: Quindi a chi & che & venuto, panzironi lo ha detto.

IMPUTATO: Si perché & una cosa che 1’azienda faceva cercavamo uné
struttura che facesse soltantoc formazione € COME c’é scritto
sulla determina preparaca dalla direzione DCAA,
(incomprensibile), c'e scritto chiaramente che doveva fare
queste tre fasi

p.M.: GSi quello che deve fare poi 1o leggiamo, lo sapplamo, poi
guesto caso mai lo chiedera al...

TMPUTATC: Recluting, preselezione, formazione e inserimento.

p.M.: Si si.

IMPUTATC: Reclusting che significa, formazione, preselezione, ¢
inserimento.

p.M.: Chiarc chiaro, senta, quindi ohh lei sa che sonc gtati dati
degli incarichi integrativi.

IMPUTATO: Si.

p.M,: Di chi & stata 17idea di dare gli incarichi integrativi?

TMPUTATCO: _Con lettera autografa dell’amministratore delegato,
neanche (incomprensibile, si mangia le parole), c’era uha
lettera mandata dall’amministratore delegato con sua firma, di
sua sponte, perché, perché diciamo i suol incarichi
integrativi _erano a supporto dell’attivita che faceva il
dottor Frigerio, che faceva Frigerio alla azienda, clogé la
Ffase selettiva. pPerché il rapporto €rad tra loro.

P.M.: Ecco tra 10ro chi?

TMPUTATO: Elis e Frigerio,

p.M.: Elis e Frigerioc e Pangzironi?

IMPUTATO: Guardi panzironi _era _ come si dice il dominus.
Nell’azienda municipalizzata 1’amministratore delegato e il,

non ha ...

p.M.: Va bene.
IMPUTATO: Come si dice solo 1l consiglio di amministrazione 1o
pud controllare non c’é altro.
Anche PANZIRONI, nel corso del suo esame dava la propria versione dei fatti in ordine alla
scelia di Elis ed all’affidamento diretto, senza gara, di un incarico per I’espletamento del

concorso per autistl, operatori ecologici e interratori.
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diamo atto che i documenti analizzati da

PRESIDENTE: Quindi
36, 37 e 2. Ok. Adesso

Panzironl restano acquisiti a verbale.
abbiamo il documento 14,

pP.M.: 14 e 15.

PRESIDENTE: Anche guesti deve essere
1i esamini ed attenda poi la domanda.

p.M.: Si tratta deile due missive tramite le quali led diciamoc ha

Consel gli incarichi integrativi, io ecco la
al

sottoposto. Pregc. Anche qua

conferito a
domanda c¢he le ho da porre & gquesta se pud splegare
collegio qual & stata la genesi di ques
due richieste e la relazione che c’e tra queste richieste € le
delibere oggettivamente di data
esitati gli incarichi previsti?

IMPUTATO:

P.M.: 8i ricorda gqueste due note come Sono nate?

IMPUTATO: Nen lo ricordo perfettamente ma Jo intuisco dal fatto che
ecco avendo ragglunto nella prima listanza il numero delle
persone da assumere man mano  8ono state fatte delle
integrazioni  per raggiungere 1l limite programmato di
agsunzione. '

p.M.: Ne ha parlato con gqualcuno di questa _no
note, ilnsomma voglico dire...

TMPUTATO: Sicuramente anche qua ¢i sono delle sigle delle cose
insomma hon ricordo bene, Ssono sicuramente quelle strutture

competenti che sonc del personale_ e degli acquisti.

PRESIDENTE:*. Nelle persone di?

TMPUTATO: Ma 1l dottor Cedrone per quanto riguarda la direzione del
personalee per guanto riguarda, € Alegqrucci per quanto
riguarda gli acquisti.

P.M.: Senta e con Elis lel

IMPUTATC: In che senso?-

p.M.: Beh rispetto a gueste due integrazioni di indagine...

IMPUTATO: Non avevo grandi rapperti, diciamo personali nel senso di
contatti, pertanto cferanc solo rapporti epistolari

successiva con cui sono stati

ta? Di queste due

si & interfacciato in qualche modo?

comunicazioni scritte.

P.M.: Quindi con nessunc di Elis aveva rapporti?

IMPUTATO: Ma se, che ricordi io no diretti, nel senso, mi pare che
una volta sono venuti e una volta ho assistito ad un convegrno
nell’Elis che ful invitato come amministratore consortile di
Elis

P.M.: E stato invitato da parte di chi di El1si?

TMPUTATO: Un invito che non ricordo. ..

pP.M.: Non si ricorda,..va bene, senta quindl insomma quaste due
integrazioni di incarico come mai non hanno atteso diciamo
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1/ Tter ordinario che & quello di assumere determine per il

conferimento. . .

TMPUTATO: Per l’urgenza cfa secritto anche qua dentro.

p.M,: Per l'urgenza, questa urgenza erd dattata da cosa.

IMPUTATO: Era una procedura praticamente gia avviata che aveva gia
comportato del tempo € ia necessita di avviare & servizio le
unitd da assumere & preciso che 11 numero delle persone s0no
part time verticalli pero economlicamente corrispondbno a 250
stipendi non a 600 perché le assunzionli come era programmato
nel part time verticale per rispondere  ad esigenze
organizzative, che era personale per coprire 1l’Ama in guel
periodo non puliva la cittd e non raccoglieva rifiuti sabati,

domeniche e festivi

p.M.: Senta noi abbiamo visto, sono agli atti, delibere come guelle
dei 41 no, di cui ci occuperemo dopo che sono state assunte in
un arco temporale estremamente breve dal momento della sua
inizio dell’istruttoria al  momento della sua inizio
dell’istruttoria al momento della loro adozione, ricordo che
quelle del 41 assunti sono cominciate venerdi 17 e sono finiti
un Iunedi 20, quindi parliamo credo di un 'quattro glorni,
quindi come mai queste delibere di integrazione degli
incarichl non potevano essere diciamo essere assunte con la
stessa rapidita con le guali sonc state assunte altre delibere
con le quali le ho fatto l’esempic.

TMPUTATO: A parte che praticamente 1a delipera 41 non e stata
assunta in quattro giorni, gli atti si sono conclusi in
guattro giorni pero ha avulo un istruttoria precedente, non
credo che praticamente che in quattro giorni si & fatta tutta
guella operazione & non ricordo il testo di urgenza in guanto
(incomprensibile),...

p.M.: Comunque per la redazione di queste due nofe lel ricorda con
chi, in termini di perscne figsiche, sl & interfacciato?

IMPUTATO: Sicuramente ¢on la etruttura del personale e per guello
che posgso ricordare i1 direttore e per guanto riguarda gli
acquisti, il direttore degli acquisti, questo era il rapporte
che avevo con le strutture.

P.M.: OQOuindi se pOSSso tradurre 1in persone Con Cedrone & coil
Allegruccl lei questo sostiene?
TMPUTATO: Ma ...anche perché sono all’origine come da delibera

delle attivitd che hannc portato & questo, queste € solc un
proseguimento per concludere un operazione.
p.M.: Senta, le mostro 17allegato 4 la determina 160...

PRESIDENTE: Questi documenti 14 & 157
P.M.: Questi veramente 1i ho presi dalla mia produzione, pero..

PRESTDENTE: Quindi restano...
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p.M.: Si anche perché sono facili da individuare. Senta le mostro
17allegato 4 e in particolare nell’allegato 4 c¢’é la frase che
& contestata nel falso per guanto riguarda la contestazione di
falso, anche qui, guardi & sottolineata in basso, 1l
riferimento nella contestazione di falsc  riguarda la

circostanza che lel

AVV.DIF.: Chiedo scusa, non & opposizione alla domanda chiedo
seolo, ..

PRESIDENTE: 8i, 81 presenti per il verbale.

AVV.DIF. BARTOLO: Avvocato Bartolo, chiedo scusa non € oppesizione
ne un interruzione, volevo solo chiedere al Tribunale 3e
possiamo esaminare 1l documento a cul si ata facendo
+iferimento, cioe la determina 160 perché nel rispogliare 1
documenti c¢i € parso che la determina fosse stata una po’
sicuramente smembrata involontariamente €& una parte della
detemina @ finita come allegato degli altri documenti che pere
noen ... Se possiamo sclo

PRESIDENTE: Si per nei il documento 4 & qguesto...

Fucri microfono.

PRESIDENTE: Allora chiedo scusa nella produzlone del pubblico
ministero il documento 4 compare due volte, uno sulla pagina
numerata, parlo di fotocopia 63 ed & scritto determinazione
adottata dall’amministratore delegato, €& questo allegato 3
sembra comporsi di uno, due, tre quattro, cingue, sel sette,
otto nove dieci fogli & cosi, questo e il documento.

AVV.DIF.: Presidente se mi & consentito credo ol sia un errore
nella

p.M.: Ma io gli volevo solo far rileggere

PRESIDENTE: D’ accordo, dove guale pagina.

AVV.DIF.: Si ma presidente chiedo scusa, credo che anche per la
domanda, fosse opportuno che a quella delibera venga allegato,
spillato, piltt che altro quella che & la delibera ovvero sia la
proposta motivata firmata da Marcello Prontetti in relazione
al pianc di assunzione 2009, che la non c’e e quei documenti
che wvengono allegati a quella delibera sono quelli relativi
alle 159, vi e proprio un errore materiale...

pP.M.: 8i si.

PRESIDENTE: . Quindi diciamo questo documento lo lasciamo nel verbale
di stamattina.

p.M,: Si si. ecco g€ diciame...

PRESIDENTE: Un attimo, un attimo, gquesto documento possSo averlo,
d’accordo. Quindi diamoc atto che 1’avvocato Bartolo deposita
copia della proposta motivata da cul @ originata la
determinazione numero 160 del 2009 oggetto della domanda del

]
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pubblico ministero, adesso gradirei che 1l pubblico ministero
leggesse la frase sulla quale intende fare la domanhda.

p.M.: La frase & quella del capo di imputazione, ic ho dato 1l
documento al Panzironl per poterlo consultare.

TMPUTATO: Dove devo leggere?

P.M.: La parte in cui si parla degli incarichi alla..

PRESIDENTE: (sovrapposizioni di voci), alla ricerca, preselezione,
formazione, questo

P.M.: Dove si parla dei requisiti no.

Fuori micrefono.

P.M.: Possiede 1 requisiti...

IMPUTATC: (da lettura veloce) .

PRESIDENTE: Allora stiamo leggende, la _leggo ioc cosi non c'é
equivoco, allora nella seconda pagina, quasi in fondeo al
secondo foglio di guesta determinazione si legge che il
consorzio Elis per la formazione professionale superiore a cul
Ama Spa adeerisce possiede tutti i requigiti per
i’espletamento delle procedure di sopra specificate, gquesta e
la frase?

P.M.: Benissimo.

PRESIDENTE: Lfabbiamo letta qual & la domanda?

p.M.: La domanda & qual &, quale tipo di accertamento lel ha posto
in essere prima diciamo di scrivere la frase in gquestione, di
sottoscrivere la frase 1in questione.

IMPUTATO: Io personalmente come amministratore.

p.M.: Beh lei, lei 1”ha sottoscritta.

IMPUTATC: Allora diclamo questi accertamenti sono stati fattd
eicuramente dalle strutture e comungue il. consorzio Elis e
‘noto che aveva 1 reguisiti per 12 formazione del personale.

P.M.: Ecco quindi a lel era note che aveva i regquisiti per la
formazione del personale, henissimo, senta l1’altra cosa, ma
guesto incarico non era un incarico, passc guindi all’altra
violazione di legge contestata, era ull incaricc che doveva
passare per una gara, per 1’espletamento di una gara, cioé la
domanda & questa, questo incarico che avete affidato al
consorzio Elis, perché non & passato tramite una gara?

TMPUTATO: Perché nell’ambito degli uffici acquisti mi fu confermato
che il consorzic Elis & cui 1’Ama nel consiglio di
amministrazione, precedentemente anche al mio arrive si
consorzid, e svolgeva _anche precedentemente al mio arrivo
attivita anche consorzile in via diretta e secondo Jl‘ufficio

“scquisti non era necessario fare una gara.

pP.M.: Quindi lei con chi si & interfacciato su guesto aspetto della
gara o _non _gara?

IMEUTATO: Con la persona del direttore il dottor Allegrucci.
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r.M.: Con Allegrucci.
PRESIDENTE: Con?

TMPUTATO: Allegrucci.
p.M.: Quindi lei sostiene, mi faccia capire bene, chi diciamo ha

secondo il suo punto di vista determinato 1’agsenza della

gara?

IMPUTATO: Lfufficio acquisti.

p.M.: L'ufficic acquisti. :

TMPUTATO: Che era preposto essenzialmente 2 fare tutte le attivita
di controllo per gueste cose, mi confermo che era cosi e 1o ho
dato fiducia alla strutturad. ..

PRESIDENTE: Va bene, micrciono.

IMPUTATO: Ho dato fiducia alla gtruttura.
Va evidenziato che nelle risposte date da PANZIRONI vi ¢ un evidente “scatico di
responsabilitd” sul titolari dell’ufficio petsonale e dell’ufficio acquisti nelle persone di
CEDRONE ¢ ALLEGRUCCI sia in ordine alla indicazione di Elis, sia in ordine alla scelta di non
procedere con gara alla assegnazione Jell’incarico, sia anche in ordin ai due incarichi affidati in
via di urgenza ad integrazione € privi della copertura di una delibera di affidamento nonostante il
fatto, sottolineato nel COTSO dell’esame, della presenza in atti di delibere assunte nel giro di
pochissimi giormi come quelle dei 41 assunti di cui ai capi I) ed L).
Significativa era anche la risposta fornita da PANZIRON! in merito all’accusa di falso, laddove
evidenziava che per possesso dei requisiti da parte di Elis per I’espletamento dell*incarico st
riferiva alla sola formazione, quando & solarg per quanto finora detto € si dira che I’incarico ad
Elis riguardava 1’ intero processo selettivo a fini di assunzione.
Si ritiene utile soffermarsi anche su quanto emerso in aula in materia di affidamento di incarichi
integrativi e della norma che consentiva la c.d. estensione dell’incarico ( art. $7 comma 5 lett A)
L’imputazione mossa riguarda ’assenza di motivazione che in effetti manca ma ci si vuole
soffermare in particolare sul fatto che la motivazione, pur mancante, dovrebbe addurre “una
circostanza imprevista” che giustifichi la c.d. estensione dell’incarico.
Invero la “circostanza imprevista” al di 1& della sua mancanza risiederebbe nel fatto che le
commissioni, non previste dal bando di gara, presiedute dal FRIGERIO non avevano selezionato
un numero di idonei sufficiente per coprire i posti a concorso.
Sj ritiene utile sul punto richiamare quanto affermato dal Giudice del Lavoro in primo e n
secondo grado. Di quest’ultimo, per ragioni di brevitd si riporta quanto affermato nel ricorso
PERNA Simone “ Quanto al terzo e al quarto motivo di appello , secondo cui il giudice di primo
grado avrebbe arbitrariamente ricostruito la procedura, definendo anomali i test motivazionali
adottati dall’AMA, nebuloso il colloguio finale ed evanescenti 1 criteri di atiribuzione dei
punteggi senza alcuna prova e sottintendendo  indimosirate finalita  illecite, sebbene
effettivamente non emergano elementi per ritenere illecite le procedure adottate dall’AMA,
tuttavia ritiene il Collegio Villegittimitd, sufficiente a reggere la decisione del Tribunale”
Ebbene il Giudice del lavoro atfermava la anomalia dei test motivazionali sottoposti da Frigerio,
nebuloso il cotloquio ed evanescenti i criteri di aitribuzione dei punteggi.
Insomma le ragioni della presunta imprevedibilitd e urgenza stanno nelle mani di Frigerio. E” il
FRIGERIO che provoca la necessita di procedere ad incaricht integrativi. B’ il FRIGERIO che
fornisce al PANZIRONI ed ai suoi concorrenti il pretesto per elargire aliro denaro ad Elis.

<A

80




Risulta infine singolare, venendo ancora alle posizioni di PANZIRONI, CEDRONE ¢
ALLEGRUCCI ed alla loro conoscenza dell’art. 27 D.lgs 163/06 e della corretta procedura da
adottare, che in data antecedente all’affidamento delincarico ad Elis i1 c.da di AMA sp.a.
prima - nella seduta del 15.12.2008 — ¢ lo stesso AD. dopo con determina nr. 421 det 23,12.2008
in tema di servizi di somministrazion® di lavoro determinato pet 98 risorse avesse fatto ricorso 2
procedura negoziata proprio ex arit 19¢ 27 D.Igs 163/°06 ( cfr all. 31 prod, P.M.).

In sostanza per und procedura di assunzione di personale interinale gli stessi indagati che
affidavano direttamente ad ELIS il processo selettivo per assunzioni in AMA solo pochi mesi
prima avevano correttamente proceduto 2 gara di appalto di servizio ai sensi degli artt. 19 € 27
Dlvo 163/°06 ¢ invitato & partecipare solo socletd autorizzate, ossia nel rispetto detle due
violazioni oggi contestate.

La differenza fondamentale ¢ che in quel caso, PEr ragiont di soglia dell’appalto, la delibera
dell’ A.D. era stata preceduta da quella del c.d.a. di AMA.

Dundue 'A.D. non aveva agito in autonomia.

4,11 requisito della doppia ingiustizia € Iintenzionalita nella consumazione degli illeciti

Risulta utile, prima di affrontare 1 temi in rubrica, ripercorrere brevemente quale & 1o stato della
glurisprudenza in punto di doppia ingiustizia © di dolo intenzionale nel reato di abuso di ufficio.
Ci si avvarrd della medesima sentenza della Suprema Corte gid citata ed allegata alla presente
memoria sia perche assal recerite sia per una qualche analogia del contesto fattuale sia infine
perché ripercorre orientamentl oramai consolidatl.

Si legge nella sentenza ( paragrafo 13):

« .. aifini del perfezionamenro del reato di abuso di ufficio, non assume alcun vilievo, stante la
sua natura di reato di evento, |’adozione di atti amministrativi illegittimi da parte del pubblico
ufficiale agente, Mmd unicamente il concreto verificarsi ( reale 0 potenziale) di un ingiusto
vantaggio patrimoniale che il soggetto atfivo procura con i suoi atfi @ §é stesso 0 ad altri, ovvero
un ingiusto danno che quei medesimi procurano g ferzi.. B’ quindi necessario che sussisia la
cosiddetta doppia ingiustizia, nel senso che ingiusia deve essere la condotta, in quanto connotala
da violazione di legge, ed ingiusto deve esSere I'evento di vantaggio patrimoniale , in quanto hon
speitante in base al diritio oggettivo regolante ld materia, Ne consegue che occorre und duplice
distinta valutazione in proposito, o potendosi far discendere I'ingiustizia del vantaggio
conseguito dalla  illegitrimitd del mezzo wiilizzato € quindi dalla accertata  esistenza
dell illegittimita della condotia. ..In particolare la violazione di legge cui fa riferimento ['art.
323 c.p. riguarda non solo la condotta del pubblico ufficiale in contrasto con le norme che
regolano [esercizio del potere, Md anche le condotie che siano direlte alla realizzazione di un
interesse collidente con quello per il quale il potere ¢ conferito, ponendo in essere un vero €
proprio sviamento della ﬁmzione...risperro alla quale si configura ['elemento soggetiivo del dolo
intenzionale, 05sid la rappresentazione ¢ la volizione dell’evenio come conseguenza diretta €
immediata della condotia dell agente ¢ ohiettivo primario da costui perseguito ...

14 La prova dell’intenzionalitd del dolo esige il raggiungimenio della certezza che la volontd
dell'imputato sid stata orientald proprio @ procurare il vantaggio patrimoniale o il danno
ingiusto. Tale certezzd non puo provenire esclusivamente dol comportamento “non iure”
osservato dall’agente , Md deve trovare conferma anche in altri elementi sinfomatict, quali la
specifica competenza professionale dell’agente, |'apparato molivazionale su cui riposa il




provvedimento ed 1 rapporti personale tra agente e il soggetto 0 1 soggetti che dal

provvedimento ricevono vantaggio parrimoniale o subiscono un danno.. ”

Inevitabilmente nel paragrafl precedenti si sono svolti argomenti che ripercorrendo e violazioni
di legge contestate hanno riguardato anche gli aspetti del delitto di abuso di ufficio che qui si
intendono affrontare.

Per una migliore comprensione appare opportuno tic

descritti innanzitutto in punto di ingiustizia del vantaggio patrimoniale.
cazie alla violazione dell’art. 4 D.lvo 2677703 Elis ha ottenuto

1) Va evidenziato che g
\*affidamento di un incarico al quale non avrebbe mai potuto aspirare, lucrando una

considerevole somma di denaro, Se fosse stata ndetta una gara per U'affidamento della selezione
di personale in vista dell’assunzione, come satebbe dovuto avvenire, Elis semplicemente non yi

ayrebbe potuto partecipare.

Non solo.
Ha ottenufo una consistente somma di denaro venen

da molti degli obblighi che le incombevano OVVeTO che erano stati pattuitl.
quanto gia detto:

In altri termini, ripetendo in breve
. la pre — selezione veniva interamente curata dai centri per I’impiego. Elis si occupava
e - selezione e di raccogliere gli elencht forniti all’esito

apitolare in questa parte alcuni elementi gia

do ufficialmente e/o ufficiosamente sollevata

solo di inoftrare la richiesta di pr
dalla Provincia.
. La formazione veniva affidata tramite sub incarichi ad altri enti ( Khoala, cross learning,

Kkaitos etc.) o addirittura svolta dallo stesso ente committente AMA.
Pertanto Elis al compito selettivo in effetti svolto e per il quale non era autorizzata,

aggiungeva un contributo logistico € di segreteria, nulla pitt.
Va detto che © possibile accertare tramite I’esame dei documenti guanto Elis abbia lucrato.

Agli allegati 73, 74 ¢ 75 il Collegio trovera i resoconti e le fatture che attestano le spese
sostenute da Elis sia per 1a formazione, sia per il personale di vigilanza utilizzato nel corso
delle prove selettive e per il noleggio di alcuni arredi, Tenuto conto che i locali della ex fiera
di Roma erano messi @ disposizione dall’ Amministrazione € che le lezioni si tenevano nelle
aule dell’istituto appare evidente come 1'impo

complesso per adempiere all’incarico fosse gomma assai inferiore a quella perce ita,
P

. la fase di inserimento pur prevista e pagata da AMAn
Flis né preteso da AMA.

2) Ovviamente ul ingiusto vantaggio p
consistenza dall’assenza di
indetta. Si & detto durante il processo da pit parti ch
Congel permetteva ad AMA di spunt
avrebbe avuto eguali pur in presenza
smentisce clamorosam
ottenuto ma al pitt il guantum.
A quanto gid detto e sopra riass
aggiungersi 1a seguente circostanza.
3) Grazie all’escamotage di affidare a Conse

costruendo un processe s€
CONSEL somtme di denaro pari alla formazione di un nume

triplo, rispetto a gquanti venivano in effetti assunti. %

rto di quanto speso € investito da Elis nel suo

on & stato né un servizio erogato da

atrimoniale di tal fatta risultava amplificato nella sua

qualungue concorrente dal momento che nessuna gara era stata
¢ 1a condizione di consorziato di AMA in

are un prezzo in assoluto assai vantaggioso € che non
di una gara. La Hcostruzione di cui al punto precedente
ente tale tesi che tuttavia riguarda non I’an dell’ingiusto vantaggio

unto in punto di ingiusto vantaggio patrimoniale va ad

{ la selezione dei candidati ai noti concorsi

lettivo che aveva a monte un corso di formazione, AMA erogava a
ro di candidati ben superiore, circa il




In altri termini, piuttosto che commissionare 12 formazione dei soli neo assunti, AMA disponeva
la formazione di un numero di candidati pari, compresi gli incarichi integrativi, @ quasi il triplo
degli assunti giustificando cosi un esborso di denaro a vantaggio di Consel nettamente superiore.
Di fatto lo sperpero di denaro pubblico & ancor pitl evidente se o considera che AMA ha pagato a
Consel la formazione di circa 1000 persone sapendo a priori che quella formazione sarcbbe stata
inutile per U'azienda € per gli stessi candidati.

Anche in merito alla prova del dolo _intenzionale si ripercorreranno in breve argomenti gia
sviluppati in sede di esame delle norme violate aggiungendone di nuovi.

1) Non puo sottacersi il fatto che per come » stata congeniata la delibera di incarico, la quale da
un lato sollevava Elis dalle incombenze pill ONerose, che mai avrebbe potuto affrontare con la
propria struttura ed i propri mezzi, ossia la fase di preselezione, mentre dall’altro e affidava la
formazione, pivttosto che di assunti, di candidati in numero che si rivelerd poi triplo rispetio al
posti a concorso, la medesima risulta costruita sulle esigenze del’Flis con evidente sviamento
della funzione piegata 2 fini privati piuttosto che tesa a soddisfare interessi pubblicl. Tale
gviamento risulta ancora pit eclatante $€ si considera che era altresi prevista un’ attivitd, quetla di
follow up, pagata da AMA a Consel e viceversa non erogata da Consel né richiesta da AMA.

2) Che I'incarico & Consel fosse un pretesto intenzionalmente utilizzato daglhi imputati per recare
un ingiusto vantaggio patrimoniale 3 Consel lo testimonia altresi 1"uso distorto che di quella
selezione veniva fatto, :

Qe gb initio (‘bando di gara), come evidenziato dal Giudice del lavoro, ad ELIS veniva affidata la
selezione degli assunti fout court, di quegli elenchi © di quella selezione AMA s.p.a. dimostrava
di non sapere cosa farsene grazie all’ingresso nel processo selettivo, questo si decistvo e del tutto
arbitrario, per le considerazioni gia espresse in sede di rito del lavoro, delle ¢.d. commissioni
AMA ¢ dell’imputato Bruno Frigerio fortemnente voluta da Franco Panzironi per le ragioni di cul
ai capi I),0).H)-

£’ la stessa AMA s.p.2. @ volere - nella seconda versione del processo selettivo, assat diverso da
quello descritto nel bando di gara ¢ nella stessa delibera di affidamento allegati compresi - una
selezione di fatto edulcorata che servisse da un lato a continuare a giustificare la ragione
dell’incarico ad Elis, ma dall’altra permettesse ad AMA ed al suoi incaricati, Bruno Frigerio per
primo, di poter scegliere chi assumere ad libitum .

Da questo punto di vista sono importanti e dichiarazioni rese ancora da Nicola Camillo che s1
riportano:

PUBBLICO MINISTERO — La percentuale di... cioé la percentuale

di errori su cyi bisognavd calcolare la idoneila o non

idoneitiy del candidato du chi & stata decisa?

TESTE Camillo Nicola — Allora..

DIFESA - Anche ] Ydoneitd & un termine se vogliamo..

PUBBLICO MINISTERO - L'apprendimento I'ha definito il teste,

apprendimento della formazione questo &

PRESIDENTE Silvestri - Seusate, scusi lei ha detto a quesio

punto c'eranc dei correttori che dovevano. bene, il

lavoro di questi correttori si traduceva

nell'attribuzione di un punteggio, che cosal

TESTE Camillo Nicola - Su conteggio del numero di errori
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questo perché doveva essere guantomeno discrezionale
quindi noi contavamo il numero di errori dopodiché il
modello di assegnazione finale dell'esito dell'esame erd
un modello all'americana ciod non promuoviamo isei, i
sette, gli otto perché non clera modo di sapere prima
come sarebbe andata & una prima esperienza, chi lo sa,
allora con AMA si é deciso di scegliere una percentuale
di candidati e AMA ha detto ig faccio un investimento Sy
mille persone almeno 1'80 per cento I voglio vedere, &

guesto punio con U semplice calcolo matematico si

andava a capire fino che numerg di errori bisognavad

arrivare per colmare il 80 per cento guindi 'esito

della nostra fase erd il numero di ammessi alld seconda
o che andava d

se per un numero di errori pro ressiv

far sommare il 80 per cento.

PRESIDENTE Silvesiri — Quindi in buond sostanza d vol erd
stato detto il 80 per cento dei mille che hanno

partecipalo d questa prova 1'80) per cento vogliamo che
passino la fase due, & cosi?

TESTE Camillo Nicola _ Allora la prima volta & stato detto
dovete avere almeno 1'80 per cento.

PRESIDENTE Silvestri — Quando parla la prima volta lo
riferisce d quale volia?

TESTE Camillo Nicola — Al primo esame che abbiamo fatto la
prima esperienzad per tutti abbiamo detto voglio vedere
almeno ['80 per cento..

PRESIDENTE Silvestri— 3 le cose di cui abbiamo parlato fino
adesso?

TESTE Camillo Nicola - Si.

PRESIDENTE Silvestri - Cioé per gli interratori, per i mezzi
pesanii?

TESTE Camillo Nicola - Per gli autisti e per gli operatort
ecologici.

PRESIDENTE Silvestri - 1'80 per cento doveva Passare alla fase
due, & cosi?

TESTE Camiilo Nicola — Assolutamente si, assolutamente sia
prescindere dal numero di errori digitalmente con 29,
PRESIDENTE Silvestri— Fermo. 1l che vuol dire che questa
percentuale creava una sua rigidita giusto?

TESTE Camillo Nicola— St

PRESIDENTE Silvestri - A questo punto pisognava fare
semplicemente diciamo un calcolo aritmetico giusto?

TESTE Camillo Nicola — Si.

PRESIDENTE Silvestri— Cioé di tutti coloro che avevano
presentato si metteva diciamo in un ording decrescente
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in base agli error, chi aveva fatlo il cento per cento

degli errori entrava in quell'otianta per cento, via

vig, via via, chi aveva fatto il maggior nUmero di

errori..

TESTE Camillo Nicola -1l contrario pero.

PRESIDENTE Silvestri— Cioé?

TESTE Camillo Nicola — Chi aveva fatio meno errori andava alla
~ fase successiva quindi da zero errori @ uno, due, tre,

quattro, cingue.

PRESIDENTE Silvestri M
 operazione matematico diciamo in base all'esito arrivati
a quota 80 sto il 20 per cento era uello che non
andava alla fase due, giusto?
TESTE Camillo Nicola ~ Sinon erd ammesso alla fase due,
questo per lg prima volta perché poi ¢'¢ stalg ung
seconda edizione dell'esame e il criterio mi sembra @
stato cambiato al 85 per cento.
PRESIDENTE Silvestri — Questd seconda fase ci interessa?
PUBBLICO MINISTERQ — Sono le integrazioni quindi le delibere
successive.
PRESIDENTE Silvestri — Allora arriviamoci.
PUBBLICO MINISTERO - 1l teste sta.. eh?
PRESIDENTE Silvestri — Arriviamoci,
PUBBLICO MINIST. ERO — Si, sima hd detto appunto che invece che

Si, si ma ha detto appunto L08 S22

il 80 la soglia erd qumentata a 8. Senta ma queste
soglie no che fossero 80 ¢ fossero 85 per cento da chi

vi sono siate dette, richieste?

TESTE Camillo Nicola - [l mio riferimento erd comungue AMA
quindi Marcello Bronzett, [uciano Cedrone $0n0 delle
occasioni cOmUngue parlavamo con loro c'era un giro di

me fra le persone coinvolte in questo progelto € ci

veniva comunicald und percentuale. ‘
PUBBLICO MINISTERO - Sentd questa Qercemuale & stata
risgettata?

TESTE Camillo Nicola ~MM

In sostanza Nicola Camillo confermava, ma non sarebbe stato possibile alirimenti, essendo AMA
il committente, ¢he il processo selettive & stato guidato da AMA in ogni momento ¢ P €850
dall’imputato CEDRONE che risultava peraltro dirigente proponente come da griglia sottoscritta
sia della delibera 160 che 139

Se CEDRONE dettava ad Flis la modalita della selezione risulta palese che Pimpulso e la regia
di una selezione degli assunti condotta net termini descritti era responsabilita dell’A.D. Franco
PANZIRONL L affermazione non ¢ assiomatica ma basata su precise circostanze. 1l cambio di
rotta nelle modalita della selezione veniva detiata da PANZIRONI con la nomina delle cc.dd.
commissioni AMA. { ofr all. 55 prod. P.M. nonché le dichiarazioni rese dai testi De Luca ¢
Ambrogi).
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Con tali nomine PANZIRONI mette la sua firma sotto 1a intenzionalitd di aver dato ad Elis un
incarico selettivo del quale non intendeva gyvalersi € ancor piu la sua sottoscrizione avra tale
valore quando con urgenza o senza una previa delibera il medesimo inviava ad Elis missive con
le quali disponeva ulteriori corsi di formazione ed uiteriori selezioni dalle maglie ancord piu
larghe per come riferito da Nicola Camillo nelle dichiarazioni riportate.

Va poi evidenziato che le percentuaﬁ riferite dal Camillo erano, alla prova dei fatti, addirittura
gupetiori 2 quelle effettive, dal momento  che risultavano ammessi @ sostenere i test
motivazionali, nei tre concorsi, percentuali di candidati anche superiori al1’80 — 85%.

In relazione ancord al CEDRONE va qui riportato infine quanto riferito da Nicola Camitlo sul
suo conto in metito ai rapporti intrattenuti con Elis:

PUBBLICO MINISTERO — Senid lei ha fatto riferimento pis volte,

piu volte alcune volte a Luciano Cedrone aveva un

qualche suolo che lei sappid all'interno di Elis?

TESTE Camillo Nicola — Luciano Cedrone & una persond che fa
anche volontariato in Elis donando 30 ore del suo tempo

in docenza, ne nostri percorsi formativi SOnO Spesso

coinvolti manager d'azienda proprio perché trasmettono

quel saper fare pratico € Luciano ha contribuito con

diverse anche docenze nei nostri percorsi in risorse

wmane piuttosto che tra le altre attivita, & un fellow.

Sempre in ordine al ‘
3) Per PANZIRONI la prova della intenzionalita della sua condotta passa anche aliraverso la 1‘
narrazione della propria storia professionale.

P.M.: Si benissimo, successivamente...

IMPUTATO: Quecessivamente & questo & avvenuto nel momento in

cui ¢'¢ stata la prima (incomprensibile) che io lascial,

quccessivamenie sono entrato ho fondato DEX conto

dell’istituto centrale banche popolari dicuila azienda

ne faceva parte Lavoro Temporanco Spa, gocietd di lavoro
interinale autorizzata dal ministero del lavoro che

S0CIGLa Ml 28 Tt

M
dalla norma. Questo & avvenuto fino al 2002.

p.M.: Ecco da quando?

TESTE: Dal 97, 98.

P.M.: Dal 97,98 fino al 7

IMPUTATO: Al 2002 ¢ qui gvolgevo il ruolo di direttore
generale, in_quanto mi SONo occupato della
gincomprensibile) della costituzione della rete

territoriale ¢ di tutto praticamente il sistema di
acquisizione € selezione di personale da offrire al : i
mercato € alle azionde con particolare riferimento al ;
servizio epr le banche.

P M.: Ascolti, diciamo ques

ta esperienza, s¢ pud riferire al
ﬁ/ %
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collegio come mai si chinde nel 2002, che succede nel

20027

IMPUTATO: Nel 2002 praticamente accetto un incarico come
segretario generale del (incomprensibile), pertanto lascio

la Lavoro Temporanco Spa.
Ulteriori dettagli venivano forniti dal teste Gori ascoltato in aula nel corso dell’udienza dell’8

maggio 2013 il quale ricopriva per Obiettivo lavoro {*incatico di diretiore generale una volta
acquisita Lavoro Temporaneo 8.p.a ,

Cid che qui interessa evidenziare ¢ in particolare la conoscenza da parte del PANZIRONI della
disciplina che riguatdava le societd che si occupavano 4 ricerca del personale per le aziende. La
sua pregressa esperienza professionale in posizione apicale in Lavoro tempotaneo S.p.a. ¢

faceva un interlocutore privilegiato in merito alle caratteristiche ed alle necessarie autorizzazioni
ministeriali che dovevano possedere e societa alle quali affidare incarichi di questo genere.
Non & un caso che in merito alla contestazione di falso di cui al capo E) delitto strumentale alla
consumazione dei reati di abuso di ufficio, PANZIRONI abbia risposto come segue:

PRESIDENTE: Allora stiamo leggendo, la leggo io cosl non ¢'é equivoco, allora nella seconda
pagina, quasi in fondo al secondo foglio di questd determinazione si legge che il consorzio Elis per
la formazione professionale superiore d cui Ama Spa aderisce possiede futti i requisiti per
[’espletamento delle procedure di soprd specificate, questa & la frase?

P.M.: Benissimo.

PRESIDENTE: L'abbiamo letta qual & la domanda?

P M.: La domanda é qual &, quale tipo di accertamento let ha posto in essere prima diciamo di
scrivere la frase in questione, di soitoscrivere la frase in questione.

IMPUTATO: lo personalmente come amministratore.

P M.: Behlei, leil'ha sottoscritia.

IMPUTATO: Allora diciamo_questi it sicuramente daile_strufture €
comunque il consorzio Elis & noto_che avevd i requisiti per la formazio

P.M.: Ecco quindi a lei era noto che aveva i requisiti per la formazione del personale, benissimo...,
In sostanza PANZIRONI ribadiva 1a tesi di sempre contro ogni evidenza ossia che Elis aveva
avuto Pincarico di fare solo formazione, dunque in tale accezione andava intesa la frase

5010 1WA INe8 2

sottoscritta in ordine al possesso di tutti 1 requisiti.
4y Ulteriore dimostrazione della pervicace volonta di PANZIRONT di favorire Elis sta nelle
dichiarazioni da questi rilasciate in ordine alla copertura degli onerl finanziari che le tre delibere
di cui ai capi di imputazione hanno comportato per AMA s.p.a.
IMPUTATO: Sono stato segretario generale dove praticamente ho operato per lg ristrutturazione
dell ‘ente quando son0 arrivato.
P.M.: Come arriva all’Unire?
IMPUTATO: All’Unire vengo nominato dal ministro, onorevole allora Alemanno, a circd diciamo
2002, quindi era insediato al ministero da pit di un anno.
PRESIDENTE: Ma Udire & Lazio ...
P.M.: Unione Nazionale Incremenio Razze Equine.
IMPUTATQ: ... (incomprensibz‘le), perché 'enie era praticamente in dissesto.
PRESIDENTE: All'epocd Alemmano era ministro?
IMPUTATO: Ministro delle politiche agricole e forestali.
PRESIDENTE: Ecco quindi il collegamento era questo.
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tate svolte com
generale dell’Ente e tutte e attivita che 10 ho potuto produrte oltre anche il periodo del ministro
Alemanno perché poi ¢ intervenuto un aliro ministro e po successivamente SOn0 andato vid.

P.M.: Ecco lei quando Jascia L Unire?

[MPUTATO: All sincirca nel 2007

P.M.: Senta, gquindi und volta che si dimesso dall wmire che altri incarichi ha qssunto, insommd

continuiamo sul discorso dei suoL delle sue attivitd professionali.

JMPUTATO: Ma guardi 10 ho fatto delle atfivita professionali in vari ambiti come consulente ...

P.M.: No no dico una volta uscito dall’Unire quindi siamo aqrrivari al 2007 credo, che succede.

IMPUTATO: Si ottobre del 2007 10 ho finito grossomodo, poi praticamente 3 avvenuto che nel

2008 agosto perd io SOnO stato chiamato SEMPre in termini professionali, M_Q____WM

' un analisi, un master Plan_delle criticitd, €

I’ organizzazione : dai_documents del comune di Roma ci

sono cirea Sei volumi che lo it collaborazione...

PRESIDENTE: Quindi ha qvuto un incarico di consulenza in buona sostanzal

[MPUTATO: No. ..,(incomprensibile)

PRESIDENTE: Quindi & uh attivit che ha faito gratuitamente.

IMPUTATO: Gratuitamente € diciamo come mi noming mi pare consigliere per I’organizzazione.

PRESIDENTE: Per quanto tempo Ja impegno questo lavoro?

[MPUTATO: Mi impegno per quaitro mesi.

PRESIDENTE: Quattro mesi non retribuito?

IMPUTATO: Non relyibuito, come mai virenne di fare questo lavoro visto che era un impegno

gravoso, Jungo quatiro mesi, come mai Jo fece.

IMPUTATO: Lo feci perché ...

PRESIDENTE: Prego?

IMPUTATO: Lo fect a titolo gratuito perché praticamente HOR ero interessalo ad operareé

nell ‘ambito del comune di Roma.

PRESIDENTE: Si questo I'ho capito ma vinuncié ad essere anche retribuito come mai aveva

...(sovrapposizioni di voci ).

IMPUTATO: ... sovrapposiziont di voci ), se non rientra nel mio equilibrio economico @ percepire

un compenso che erd minimale pertanto dissi non serve...

PRESIDENTE: Va beh quindi rilenne di usare quesia.

P.M.: (incomprensibile). Senia adesso vERiamo invece all 'incarico per cul ci occupiamo, per cui se

pud dire al collegio come avviene la sua nomina ad amministratore delegato di Ama?

IMPUTATO: Allora tutte le i

aziende_cosidette municipd

I'Ama_mi_chiese. S¢ avessi Ita ne avrei faite altre molto

onerose, mi_chiese di_andare 4 sostituire_1'allora amministratore_de
[Dincarico. 10 subeniro_al solo amministralore delegato_e non g tutlo il

amminisiragione_che rimane in carica quello nominato dallg recedente amministrazione.

PRESIDENTE: Quindi Lamministrazione Velironi era, la precedente?

IMPUTATO: Certo, i guattro membri erano nominati dalla precedente 0 sostituil ...

analisi che vennera fuorl chigramente ift westi volumi ¢’e scritto le
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PRESIDENTE: Si ho capito solo | 'gmministratore delegato...
IMPUTATO: Il 6 agosto con estrema urgenza in quanto le criticiidy dell’Ama erano molto evidentl,

in modo particolare quelle...

PRESIDENTE: Quindi in sostanza finito quel lavoro, quei quatiro mesi durante 1 quali lei lavoro e
vig dicendo Alemanno le disse ok credo anche avendo lavoralo dei beni lei in questo immagino...
benissimo, quindi in rapida successione dopo quel quadrimestre impiegaio in questa attivite di, le
viene offerta la nomina di amministratore delegato di Ama € sigmo nell’agosto del 2007,
IMPUTATO: Il 6 agosto del 2008.

PRESIDENTE: 2008, 2008,

P.M.: Senta adesso veniamo pitl specificatamenie & quello che ci interessa diciamo. .

IMPUTATO: possiamo fare un inciso

PRESIDENTE: Vediamo se @ utile lo ascoltiamo.

IMPUTATO: Perché comungueé va analizzato il contesto in cul vado ad operare.

IMPUTATO: Jo eniro i i > la situazione erd non_¢ nizzazione
j ' ccolta dei rifiutt lo spazza
uella fase, € arligmo di
mo di circa 6 mila chilometr

dopo una prima
relazione, i primi giorno, io sono arrivato il ... agosto, impegnato esclusivamente d tentare di non
far fallire ['azienda, perché non c'era il capitale non tanto perché non aveva i ricavi per fare
perché in quel momento non ¢'ra pitt il capitale, i 70 milioni di capitale sociale non esistevano piti,
sqnt ¢ vero che gli esercizi precedenti...

PRESIDENTE: Va beh questo va bene, questo ¢€ lo dice per dire quanto difficile fu la situazione
quando lei comincio ad operareé...

IMPUTATO: Ceraun disorganizzazione...

PRESIDENTE: Va bene ¢ adesso vediamo come lei la riorganizzo, vediamo.

p.M.: Si, senta appunto Stavo dicendo scendiamo piu direitamente Sk quello che ci interessa,
parliamo un attimo dell incarico 4l consorzio Elis per quanio riguarda la vicenda dei primi capi di
imputazione, 10 le vorrei mosirare gli allegati 2, 36e37 della produzione del pubblico ministero, in
particolare si trafta di und produzione capiosa pero in realtd a me interessa mostrarle solo diciamo
le parti finali di questa produzione in particolare per quanto riguarda Pallegato 2, lo dico @
beneficio delle parti e del Collegio ovviamente .. si per quanio riguardd Pallegato 2 le pagine...
PRESIDENTE: Un attimo solo, SOR0 due faldoni? :
P.M.: si, allegati 2 36337 L'allegato 2 le pagine 350, 351 ¢ 332, quello in fondo per alutare le

ultime ... € SONO quelle in fondo anche del 36 ¢ del 37.

PRESIDENTE: Bene dobbiamo mostrarle al teste.

P.M.: Si. io ce le ho qud...

PRESIDENTE: Ufficiale giudiziario per cortesia, ecco le vengono mastrati dei documenti SORO
quelli che per i verbale risullano allegati 2, 36 € 37 della produzione del pubblico ministero, le

chiediamo di vederlie aspetti le domande.
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i linea cON vello che siava dicendo adesso, SICCOME

di und societd ch rosSissime

o llimento, 10

| Comuné intrattenevad
09, 2010 ¢ 2011 il

secondo 1'rsapd il codice Civ

cos che noné qyvenuta in qUanto il capitale ...
PRESIDENTE: Chiedo scusa la domanda erd molto pitt panale la provvistd, & questa ld domanda,

la provvista per coprire i corrispettivi dati a Consed da dove veniva?

IMPUTATO: Alle entrate chela ...
PRESIDENTE: Ok..

IMPUTATO: Per cirea 700 milioni ['anno e questo praiicamenie €rd il fabbisogno..
PRESIDENTE: Benissimo e questd & la risposia.

P.M.; Le faccio und domanda_pil ivq sempre sul ‘oderei se il ca itolo di spesd
revisio_per uesto Hipo di uscita erd allora_capiente 0 non_capi

dovuto fare riferimento ad aliri capitoli di speda viceversd sufficienti.
IMPUTATO: Ma sicuramente erd capiente perché se gli yffici..
P.M.: Pero seio le ho fotto vedere quelle carte forse @ meglio ...
PRESIDENTE: Allora scusi leggiamo qual & il passaggio della carta, c0s@ dobbiamo leggere?
p M. I capifolo @ cui & diciamo imputald la spesd...

PRESIDENTE: Da dove lo ricaviamo, guale foglio, si compone di pit fogli.

p.M.: Pagina 35 0 allegato 2 presidente. Sono le ultime fre pagine.
usa io leggo qua d agina 350
descrizione ne

importo_327 mila oltre _Iva,
i determinaziong s

tyra_di_numero 200 aut
lire iva, g Spesd in oggelto S

costi del Qersonale.
p.M.: Ecco diciamo nindi ' i amministrativi ma il capitolo erd

mcagieme?
IMPUTATO: Quelle st perd_sono normali_gestiont di bilancio che durante_il_corso delle_attivita

sono sopra iU,
P M. E quindi & stato_spostalo ad altro_servizi del personale cloé & siato preso dal capitolo del
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PRESIDENTE! Ok ... (sovrapposizio
non lo contesia perché & un dato documentale.

[MPUTATO: Lo leggo.

PRESIDENTE: Lo legge. F la fonte Ama...

IMPUTATO: Porta la mia firmd...

PRESIDENTE: D \accordo ma lei erd |’ gmministratore delegato evidentemente...
IMPUTATO: Perd sono (sovrapposizioni di voci )...

PRESIDENTE: Panzironi...

[MPUTATO: Prego. ,

PRESIDENTE: i ovvio non & che lei & presente in ogni Momento perd sono
giusto questo attiene alla impostazione del bilancio.

IMPUTATO: Ma & normale gestione interng RON € ...

PRESIDENTE: Ok ok va bene ne prendiamo atto...

IMPUTATO: Non g che ...

PRESIDENTE: Ppanzioroni abbiamo capito.

JMPUTATO: Bene.
: e integrazioni questo
AVV.DIF.: C'¢ opposizione chiedo scusa, di quale integrazione s sta parlando?
PRESIDENTE: Riformuliamo meglio la domanda.

P.M.: Le due delibere successive quindi gli allegati...

PRESIDENTE: Chiedo scusa riformuliamo la domanda in maniera diretic..
p.M.: Sidiciamo questo capitolo di hilancio...

PRESIDENTE: Stiamo parlando del documento 3 50?7

p.M.: Si siquesta erd Iincarico chigmiamolo cosi principale poi dopo ci SO0 gli incarichi

integrativi... allegati 36 € 37 sempre le ullime due pagine.

PRESIDENTE: Bene. Documento 36 la pagina dovrebbe essere 237 to leggo.
P.M.: Le ultime ré pagine... anche li..

BRESIDENTE: Un aitimo, 4no
competenza 2009-2010 de

ni di voci ) e questo & un dato documentale che ovviamente lei

operaziont di bilancio

capitolo di bilancio pol & stato In ualche modo reso sU iciente.

ete preso 40 mila dalle
essendo_ancord uella

retribuzioni ordinarie_é
dell 'anno 2009 di competenza?
IMPUTATO: Cosi risulte.

P M. Cosi risulta, va bene.
PRESIDENTE: Dobbiamo fare la stessa operazione...
pP.M.: L'ultimo € abbiamo concluso. 1 allegato 37.
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del lavoro altri costl,

p.M. Ela domandd 3 la stessc.

IMP UTATO: Prendo aild che sia scritto.

P.M.: Sta scritto. Questd copertura per tutte € tre

le delibere & staid che lei ricordi 0ggetto di und

alche discussione da porie sud con qualcuno dei responsabili delle aree?

IMPUTATO: No ¢& parte della gestione. _ : -
In sostanza PANZIRONI che ereditava wna situazione fallimentare del’aziendd dal punto di vista
Gnanziario € che e1d stato chiamato @ svolgere al suo intemo un’ opera 4i fisanamento, pet assumere

poco pit di 500 persone in ruoll meramente esecutivi costruisce un Percorso selettivo che ha
comportato gli gsborsi economicl oramal esaminati € di cul al documentl prodotil sia in favore di
Elis ( cfr all. 16 prod. pPM.) ma anche di Bruno Frigetio ( cfr all, 52 prod. P.M.) in assenza di

copertura finanziaria sulle voei di bilancio interessate ed essendo costretto a 1€ erite aliunde tali

risorse addiritura soitragndole alla vOCg retribuzioni . 1i0) del personale.

Tuttavia la piend responsabilitﬁ per i reatl contestati sub A)-E) di Franco PANZIRONI emerge
con maggior chiarezza s€ i medesimi vengono letti assieme @ quelli che risultano eclevatl a su0
carico ¢ del concorrente Bruno FRIGERIO ai capi sub ¥), ), H).

In altri termini la strumentalita del’incarico A1l'Elis con la CONSUMAZIoNe dei delitti di falso ed
abuso di ufficio aveva come contropartita la piena disponibilitd delia societd consortile a fungere
da schermo pef coprire g ulteriori falsi ed abusi nella scelta degli assunti in AMA consumati

stavolta dai soli FRIGERIO & PAN ZIRONT”.

Con seconda memoria il PM ribadiva le proprie conclusioni in merito all’ attivita di gselezione gvolta
da ELIS conle seguenti argomentazioni‘.

« 1’ articolo 2 della L. Biagicla definizione di ricerca & selezione del personale.

La difesa Bruno introduceva un argomento nella propria discussione che rignardava ?operato del
Consorzio Elis.

In particolare si affermava che, sebbene I'incarico attribuito al Consorzio Elis fosse in effett
quello di selezione del personale Ama da assumere, tuttavia Elis non aveva svolto tale selezione,
avendola viceversa portata avanti AMA attraverso le commissioni presiedute da Bruno Frigerio.
Di qui {’insussistenza dell’addebito sub A).

Va innanzitutlo evidenziata la novita della posizione assuntd i sede di discussione da parte della
difesa Bruno nel senso del riconoscimento che V’incarico affidato al Consorzio Elis rienirava tra
quelli per 3 guali € necessaria una speciate abilitazione mediante Piscrizione al noto albo tenuto
dal Ministero del Lavoro di cui alla Legge Biagi.

1L’insussistenza della fattispecie di reato contestata deriverebbe dunque dalla circostanza che il
Consorzio Elis pofl avrebbe esercitato le attivitd non autorizzate cOme richiesto dail’art, 18 Digs

non avrebbe esercifat

2767703 al fini della consumazione della contravvenzione.

Correttamente 1a dife ! i i
sa Bruno sollevava I’argomento 111 relazione alla sola ipotes sub A), non

anche in ordine alle fattispecie di abuso di ufficio e di falso, contestate anche al Bruno
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Cid in ragione del fatto che il tempus commissi delicti dei reati sub B) ¢ ss. coincide con la data
di adozione delle delibere contra legem. ,

Naturalmente va verificato, e in questo ¢aso lo & stato, che I’ingiusto vantaggio patrimoniale sia
stato conseguito dal beneficiato in termini di effetti del reato, ¢id che rimane del tutto insensibile
alla consumazione delle fattispecie i abuso e di falso & la circostanza che il Congorzio Elis abbia
o non abbia adempiuto all’incarico, affidato_dall’ Amministrazione _contra legem e _con
I’intenzione di procurare un ingiusto vantaggio patrimoniale .

Fatta questa doverosa precisazione ritiene il P.M. che non solo Fincarico conferito ad Elis
rentrasse perfettamente nella definizione riportata all’art 2 L, Biagi riguardo a ricerca e selezione
del personale, ma che “in effetti” Elis ha svolto proprio quell’incarico sebbene delegando parte
delle attivita previste ovvero non adempiendo ad altre.

La necessita della delega, come gia evidenziato in sede di prima memoria, derivava da carenze
logistico - organizzative di Elis, centro di formazione ¢ non agenzia del lavoro, alle quali
soccorreva, in modo sintomatico per la prova del dolo intenzionale, gid in sede di incarico, AMA
s.p.a. autorizzando Elis a rivolgersi ai centri per 'impiego per la raccolta delle domande di
partecipazione ai tre concorsi. La delega era necessaria, altresl, per superare le carenze relative
alla mancanza di esperienza nel settore della formazione delle figure professionali da assumere,

Di qui i contratti, di cui si & gia detto, con le diverse cooperative incaricate ( Khoala, Kairos,

Cross Learning )

L’inadempimento, invece, relativo all’incarico di c.d. follow up derivava dal fatto che, sebbene
previsto, AMA s.p.a. ossia il committente, anche qui in modo significativo della volonta di
beneficiare dell’incarico il Consorzio, semplicemente non lo richiedeva ed Elis non lo eseguiva.
In cambio dell’incarico affidato, Franco Panzironi otteneva di poter concludere, tramite Bruno
Frigetio e le commissioni AMA ( Capi F,G,H) , il processo selettivo condotto da Elis
difformemente da come stabilito nel bando di gara ( cfr le sentenze del Giudice del Lavoro
depositate) permettendo ’assunzione di tutti 1 segnalati.

Visto che, per via del controllo analogo esercitato su AMA s.p.a. dal Comune di Roma, I'a.d.
Panzironi aveva avuto solo 3 giomi lavorativi utili per procedere ad assunzioni con modalita
semplificate, di qui le contestazioni relative ai 41 assunti, successivamente, vigente la L.
Brunetta, trovava in Elis e in Bruno Frigerio gli strumenti pet continuare assunzioni clientelari.
Tornando all’art, 2 L. Biagi, se & ovvio che, per sua stessa natura, una definizione & ( rectius
cerca di essere) omnicomprensiva e che, pertanto, soprattutto in ragione della tipologia di
personale da assumete, ossia di basso profilo, taluni aspetii detla medesima non risultano
contemplati nell’incarico AMA - Elis, tuttavia & indubbio che Elis era stata investita ed ha
condotto un incarico di ricerca e selezione di personale.

1 art. 2 delia c.d. Legge Biagi prevede alla lettera c)

«ricerca e selezione del personalen: Paitivita di consulenza di direzione finalizzata alla
visoluzione di una specifica  esigenza dell'organizzazione ~ commitiente,  allraverso
I'individuazione di candidature idonee a ricoprire una o pii posizioni lavarative in seno
all'organizzazione medesima, Su specifico incarico della stessa, ¢ comprensiva di: analisi del
contesto organizzative dell 'organizzazione committente; individuazione e definizione delle
esigenze della stessa; definizione del profilo di competenze e di capacita della candidatura
ideale; pianificazione e realizzazione del programma di ricerca delle candidature atiraverso una
pluralita di canall 4l reclutamento; valutazione delle candidature individuate aitraverso
appropriati strumenti seletiivi; formazione della rosa di candidature maggiormente idonee;
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progettazione ed erogazione di attivith formative finalizzate all'inserimento lavorativo,
assistenza nella fase di inserimento dei candidati; verifica e valutazione dell'inserimenio e del
potenziale dei candidati
Stando alla lettura dell’articolato appare evidente che ad esclusione dell’aspetto relativo all’
analisi del contesto organizzativo dell'organizzazione committente; individuazione e definizione
delle esigenze della stessa, in ragione, si ripete, del basso profile professionale degli assumendi
per cui AMA s.p.a. aveva gid ben chiaro quale fosse I’esigenza organizzativa alla quale andava
incontro con I’assunzione di quel personale, tutti gli altri aspefti previsti dalla norma sono stati
soddisfatti, anche in punto di fatto, da Elis ovvero da enti da Elis delegati . La raccolta dei profili
dei candidati con pubblicazione del relativo bando Elis sui prineipali siti ¢ glornali é.pecializzati (
con Uausilio dei centri per I'impiego) ¢ la formazione degli elenchi delle persone ammesse alla
partecipazione al corso di formazione ¢ Telativa pubblicazione sul sito Elis dei medesimi
(pianificazione e realizzazione del programma di ricerca delle candidature attraverso una
pluralita di canali di reclutamento); la formazione dei candidati provvedendo a impartire loro
corsi teorico - pratici con I'ausilio di materiale didattico raccolto e preparato da Elis ( rectius da
societd incaricate da Elis) (progettazione ed erogazione di attivitd formative finalizzate
all'inserimento lavorativo) | la successiva selezione di personale nei modi meglio descritti nella
memoria gia depositata ( anonimato degli elaborati, sorveglianza durante le prove, test
differenziati, mancata ammissione del 15 _20% dei candidati etc.) (valutazione delle candidature
individuate attraverso appropriati strumenti selettivi), sono tutte attivitd propedeutiche che
sfociano in quella che & prevista dalla stessa definizione dell’art, 2, come la formazione della
rosa di candidature maggiormente idonee.
Nel caso di specie & avvenuto proprio che Elis, su indicazione di AMA, ha permesso I’accesso al
colloquio con la commissione presieduta da Frigerio di un numero di candidati 2-3 volte
superiore rispetto agli assunti.
Quanto al follow up che nella definzione data dalla L. Biagi si traduce in assistenza nella fase di
inserimento dei candidati; verifica e valutazione dell'inserimento ¢ del potenziale dei candidati si
& detto della sua previsione in sede di incarico e delle ragioni del mancato adempimento.
Pertanto I’incarico espletato da Elis ¢ stato sia formalmente che di fatto un incarico di ricerca ¢
selezione del personale per il quale ¢ necessaria apposita autorizzazione ai sensi della L.Biagi

che il consorzio Elis non aveva”.

Cid detto, secondo le difese, invece:
-dal testimoniale raccolto (tra gli altri, testi PAPOFF, SABATUCCI ¢ CAMILLO), risultava che

ELIS aveva in realtd svolto solo attivita di formazione, con yetifica finale dell’apprendimento dei
candidati, e non di selezione; in tal senso, a Joro dire, la terminologia indicata nella documentazione
prodotta dal PM veniva utilizzata, tanto da CONSEL quanto da AMA, in senso atecnico ed ellittico
e non provava affatto che detto consorzio avesse svalto attivita di selezione che, di contro, era stata
riservata ed espletata da una commissione istituita presso AMA, presieduta da un esperto in
processi selettivi (che come si ¢ visto era il FRIGERIO);

_neli’ambito delle complesse e articolate procedure in questione, il consorzio ELIS aveva svolto,

per conto di AMA, anche attivita di segreteria (con il proprio personale addetto alla segreteria, alla
vigilanza, nonché con il proprio personale medico e di pulizia), tanto nella fase di formazione,
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-non smentiva dette affermazioni i1 fatto che alle prestazioni.formative avessero, pacificamente,
partecipato dei docenti esterni, visto che ELIS aveva dei propri albi di fornitori accreditati cui si
rivolgeva sempre per fare formazione, come testimoniato dai testi CAMILLO, SABATUCCI,
PALOMBELLI ¢ PELUSE '

- conclusosi il corso di formazione, come di prassi, con la valutazione finale dell’apprendimento,
ELIS, in ottemperanza alla direttiva ricevuta da AMA secondo la quale almeno I’85% dei
partecipanti ai corsi avrebbe dovuto essere sottoposto al suo vaglio, formava degli elenchi di
candidati che poi sarebbero stati selezionati da un’apposita commissions di quest’ultima societa
(composta da due componenti interni piu ["esperto esterno) attraverso un colloquio motivazionale e
test psicolo gici;

_che la selezione dei candidati ai concorsi in questione fosse stata svolta solo da AMA risultava,
inoltre, dalle acquisite testimonianze dei membri interni delle commissioni nominate proprio da
AMA (AMBROGI, DE LUCA, FORTE, CASONATO); |
.avendo CONSEL svolto solo formazione e mai selezione nell'accezione tecnico-giuridica di cui
all’art 2 d.1g 276/2003, non era in alcun modo configurabile la violazione contestata dal PM ai sensi
e per gli effetti di cui agliart4 ¢ 18 d.lgcit (cd L.Biagi);

-nelle procedure in questione non era stato, infine, cagionato nessun danno ad AMA (che doveva
comunque assumere, € a tal fine, ha utilizzato le prestazioni formative del consorzio ed ha
impiegato regolarmente gli assunti nei processi lavorativi di cui aveva bisogno) o yantaggio
ingiusto a CONSEL (che fatturava a prezzi di costo, peraltro, inferioti & quelli di mercato) e gli
imputati agivano in perfetta buona-fede (non avendo avuto rapporti con alcuno dei presunti
beneficiari delle assunzioni che ci ocoupane).

Premesse, dunque, le due opposte tesi oggetto del presente processo, vitiene il Collegio che il
dibattuto quesito, circa P’attivita di selezione o meno svolta da ELIS, debba risolversi in senso
sfavorevole aghi imputati PANZIRONI ¢ CEDRONE e limitatamente al capo A), contravvenzione
punita solo a titolo di colpa, in senso sfavorevole anche al BRUNO, salvo poi dichiarare in favore
degli imputati la sopravvenuta prescrizione quinquennale prevista dalla legge per tale ultimo reato.

Infatti, I'attivita di selezione, oltre quella di formazione, svolta dal Consorzio ELIS, in violazione
delle disposizioni di legge compendiate nei capi d’imputazione sub A), B) ed E), risulta, ad onta
delle valutazioni testimoniali evidenziate dalle difese, da plurimi indizi, gravi, precisi e concordanti,
desumibili:

_dalofferta del 26.5.2009 (fax del 27 maggio 2009), accettata da AMA, indirizzata alla cortese
attenzione del dottor Luciano CEDRONE e avente ad oggetto: offerta economica per attivita di
Recruting, Pre — Selezione, Formazione ed Tnserimento delle unita interessate dal concorso, con la
quale CONSEL si impegnava a gestire il processo di comunicazione, preselezione, formazione,
esame (per mezzo di una commissione AMA — ELIS), follow up (al termine di 90 gg di prova come
da CCNL), come da allegato A relativo al “bando inserimento” del personale da assumere, cul s
rinvia per I'integrale lettura (cfr doc PM; aliresi all 18 memoria avv BARTOLO cit); e quindi,
perfezionatosi il contratto sinallagmatico, AMA pattuiva un prezzo poi pagato, non solo per la
formazione, ma anche per la selezione € 1 successivo inserimento del personale assumendo;

-dallo stesso bando di concorso pubblicato dai centri provinciali per I'impiego alla stregua delle
indicazioni assunte da ELIS di intesa con AMA, in cui testualmente si parla di “selezione per corso
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di formazione con esame finalizzato all’assunzione” (cfr doc PM e anche all. 21-22 memoria avv
Bartolo cit);

.dal dato letterale delle determinazioni incriminate (n. 160 e 159 cit ma anche di quelle relative
all*incarico integrativo di cui ai capi C e D), in cui si parla, fra I’altro, espressamente di selezione
nell’ambito del concorso pubblico, curato da ELIS, indetto per l'assunzione del personale in
questione, sia pure con la supervisione della DCPO per l'intero procedimento ¢ la partecipazione di
rappresentanti delle strutture operative utilizzatrici/destinatarie di AMA alle rispettive commissioni
di valutazione per le prove selettive;

-dalla informativa fatta firmare da CONSEL a tutti i candidati ai concorsi in questione, in cui si
parla espressamente di esame selettivo finalizzato alla redazione di un elenco wiile per la successiva
assunzione (con preferenza, a parita di yotazione, del candidato pit giovane) (cft doc PM anche all
23 memoria avv BARTOLO);

-dal regolamento d’esame predisposto da CONSEL, in cui espressamente si parla di “esame
selettivo” (cfr doc PM e anche all 24 memoria avv cit);

-dalle modaliti concrete con cui venivano svolti gli esami di concorso da parte di ELIS, per come
pacificamente provao in istruttoria; con garanzie di anonimato, specifica vigilanza per gvitare
copiature da parte dei candidati, ¢ giudizio finale di ammissione che, non diversamente da quanto
correttamente dedotto dal PM, mal si concilia con una semplice verifica di apprendimento, essendo
piuttosto, come espressamente previsto dai menzionati atti concorsuali, un vero e proprio esame
selettivo finalizzato all’assunzione;

-dalla constatazione, pacificamente provata in istruttoria (cfr doc acquisiti e teste CAMILLO), che
la commissione di valutazione finale istituita da AMA (con la presidenza del FRIGERIO,
consulente esterno, cfr all 55 doc PM cit a firma di PANZIRONT) non solo non era espressamente
prevista nell’iniziale bando di concorso, ma veniva tenuta nascosta ai candidati nelle fasi
preliminari del concorso per essere loro comunicata solo successivamente in sede di convocazione
degli stessi per la seconda fase dell’esame finale (cfr teste CAMILLO nonché produzione PM all,
54, relativo al regolamento dell’esame selettivo, in cui viene disciplinata la seconda fase della
selezione, per i candidati ammessi alla prova orale, mediante previsione di un test motivazionale a
cura della commissione AMA; all 55 cit, istituzione della commissione AMA con atto dell’A.D.;
all. 57 relativo all’informativa fatta firmare a ciascun candidato in cui non si parla esplicitamente
dell’esame selettivo, poi svolto dalla citata Commissione AMA; all. 58 relativo alla convocazione
CONSEL per I’esame finale selettivo, in cui per la prima volta si informano i candidati di una
seconda fase dell’esame selettivo e inserimento in AMA). Dunque, come giustamente osservato dal
PM, detta commissione, pit che fare una vera ¢ propria selezione in modo trasparente ed
imparziale, veniva creata perche assecondasse 1 voleti ‘del PANZIRONI e degli altri coimputati
onde assumere persone secondo criteri arbitrari e di tipo clientelare. Infatti, tutte le c.d.
commissioni AMA delle svariate procedure concorsuali che ci occupano: a) erano presiedute
sempre dal FRIGERIO uomo di fiducia, per come si dird piu diffusamente in seguito, del
PANZIRONTI; b) la nomina de! FRIGERIO, consulente esterno pagato profumatamente da AMA,
non era NEppure espressamente prevista né nella determina n. 160 né in quella n. 159, né in altri atti
amministrativi relativi alle procedure in discorso; c) si limitavano a svolgere un colloquio orale,
asseritamente per comptendere quali fossero le motivazioni che spingevano il candidato a voler
essere assunto, e a sottoporre lo stesso a test psicdlogici: effettuando, quindi, la selezione dei
candidati - come evidenziato anche dal giudice del lavoro con le sentenze prodotte dal PM - sulla
base di criteri poco trasparenti ¢ nebulosi, gestiti senza garanzie di anonimato e, come si & detto, per
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evidenti finalith clientelari; d) come ol ricava dallo stesso testimoniale indicato dalla difese
rappresentato dalle affermazioni dibattimentali det membri interni, unica persona delle prefate
commissioni AMA che, di fatio, offettuava la selezione era il FRIGERIO, il quale, non solo, era
unico a dirigere il colloquio (non avendo nessuno dei commissari interni alcuna specifica
competenza in materia di test psicologici somministrati o di colloqui motivazionali del resto svolti,
per ciascun candidato, visti I'elevato numero, in tempi contingentati e ristretti), ma era guello che
apponeva anche il punteggio finale, redigendo senza collegialitd il c.d. coefficiente attitudinale,
decidendo d’intesa con il PANZIRONI, la valutazione finale del candidato che poi determinava la
vincita o meno del concorso: cio che ¢ provato sotto il profilo del falso ideologico e dell’abuso
d’ufficio per il concorso di cui ai capi F), G) e H) come si dira in seguito.

Da ultimo, si osserva, ad ulteriore conferma del ruolo effettivamente attribuito al consorzio ELIS,
che Passerita attivitd esaminatrice delle commissioni AMA istituite dal PANZIRONI con le finalita
di cui si & parlato, nulla toghie all’opera selettiva e non di mera formazione svolta in concreto da
ELIS, d’intesa con AMA.

Per completezza di indagine si evidenzia che la selezione svolta da ELIS emerge anche dagli atti
conclusivi del concorso adottati dall’A.D. dopo 'esame svolto da dette commissioni. Vale, a tal
propositlf per tutti, citare la determinazione del PANZIRONI n. 244/2009 (cfr doc PM ¢ anche all
41 memoria avv BARTOLO), adottata, appunto, all’esito del giudizio finale di idoneita / non
:doneita dei candidati, in cui si legge che a seguito della fase preseletiiva, di cui agli glenchi
definitivi pubblicati dalla provincia /centri per I'impiego, si era svolta la successiva fase di
selezione curata da ELIS, con corso di formazione in numero doppio rispetto ai posti messi a
disposizione ed esame finale selettivo finalizzato all’assunzione.

Per tutte queste considerazioni, non diversamente dalle copiose argomentazioni addotte dal PM,
appare evidente che, nel presenie giudizio, si sia raggiunta la prova di come, la societd consortile
ELIS, a prescindere dall’intervento di altri organismi AMA nell’ambito di alcune fasi delle
~ procedure concorsuali in questione (quali le valutazioni finali delle citate commissioni AMA
presiedute dal FRIGERIO o il follow up / inserimento del personale, comunque pagato a ELIS
come da sua offerta economica) abbia, al sensi di legge (art. 2 legge Biagi cit), in ogni caso, co-
gestito i processi selettivi in disamina.

Qi osserva, del resto, che dette conclusioni non sono per nulla contraddette, come sostengono le
difese, dalla asserita approvazione del CDA di AMA, da un lato, o delle organizzazioni sindacali,
dall’altro, della partecipazione di ELIS alle procedure di selezione finalizzate all’assunzione delle
figure professionali che ci occupano.

Dalla lettura del verbale della riunione del CDA del 3.02.2009, intervenuta in epoca in cui erano
stati gid instaurati (nel gennaio) i primi contatti tra AMA (per mezzo di CEDRONE ¢
BRONZETTI) e ELIS, emerge, invero, come I’AD PANZIRONTI indicava genericamente detto
consorzio come soggetto interlocutore che avrebbe dovuto formare personale a cui attingere per
I’acquisizione di nuove risorse umane, senza perd esplicitare né il fatto che erano gia in corso
trattative con esso per le procedure di assunzione in via di determinazione, né entitd e le qualifiche
del personale da assumere per mezzo di detto ente. Affermare che la decisione di affidare a
CONSEL I’incarico della formazione € selezione del personale da assumere nel 2009 in AMA fosse
stata presa dal CDA, non affatto reso edotto nel dettaglio delle menzionate procedure di
reclutamento, & circostanza, dunque, non colo indimostrata ma vieppill confutata dalle elaborate

emergenze dibattimentali ¢ da comuni regole d'esperienza.
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Quanto alle intese sindacali adombrate dalle difese, analogamente si osserva che, dalla lettura dei
verbali di esame congiunto del 29.05.2009 del preventivo piano assunzioni di cui alla relazione
previsionale aziendale (RPA) 2009 (cfr all 17 avv Bartolo ¢it), risulta che AMA (rappresentata da
CEDRONE e BRONZETTT), pur potendolo fare, siranamente, non aveva in alcun modo notiziato le
organizzazioni sindacali firmatarie di un dato di fondamentale importanza: cioé che ad occuparsi
delle importanti procedure delle assunzioni che ¢i occupano sarebbe stato un ente terzo, il CONsorzio
ELIS-CONSEL. Pertanto anche con riferimento a tale aspetto, la tesi che i sindacati avtebbero
garantito la legittimita dell*incarico confetito nel giugno e mesi successivi a CONSEL o comunque
avrebbero giustificato la buona-fede degli imputati non solo & errata ma & soprattutto confutata dalle
riferite emergenze divattimentali, visto che il nome di ELIS veniva a loro tenuto celato (infatti di
esso fion v'& traccia nei richiamati verbali sottoscritti dai sindacati).

Quanto alla ulterjore questione, sollecitata dal capo d’imputazione sub B) (oltre che dai capiCeD ___{

di cui appresso relativi all€ determine, rispettivamente, n. 309/09 e n. 22/10), della scelta di
CONSEL in violazione dei principi, desumibili dal codice dei contratti (art 27 e 57 cif), di
concorsualita, pubblicita, imparzialita, pari trattamento, le difese contestavano il riportato assunto
del PM sostenendo che:

-tutto quanto fatto da AMA per le assunzioni del personale che ci occupa era perfettamente
legittimo perché conforme alle previsioni del piano assunzioni (cfr RPA 2009 che riguardava le
assunzioni di 836 unitd) e rispondeva alla specifica necessitd di dover aumentare I livelli della
raccolta differenziata;

_era il CDA di AMA che aveva deciso di rivolgersi a CONSEL per la formazione del personale da
assumere;

- il ricorso a detto consorzio era obbligatorio perché AMA era consorziata di ELIS;

_solo il consorzio ELIS, per la sua professionalita ¢ capacitd, era in grado si organizzare e svolgere
corsi di formazione di centinaia di persone in poche settimane; dunque, non era stata affatto violata
la norma di cui all’art 27 codice dei contratti, nella parte in cui stabilisce che I'affidamento di un
servizio deve essere preceduto da un invito ad almeno cingue imprese concorrenti, poiché, per
espresso dettato normativo, detta prescrizione si applica solo se compatibile con 'oggetto del
contratto & solo CONSEL poteva svolgere detta attivita;

-la legittimita dell’incarico a CONSEL emergeva, inoltre, dall’art 19 co. 2 di detto codice, da
ritenersi per mera svista non richiamato nelle determine in contestazione, visto che, essendo AMA
una sua consorziata, la prestazione svolta dal consorzio non era soggetta alle norme del codice degli
appalti (codice dei coniratti), proprio in forza della citata disposizione normativa.

Cid precisato, ritiene il Collegio che cortettamente il PM ha ravvisato la violazione di legge nel
rcorso - diretto e senza alcuna gara neppure di tipo ristretto — fatto da parte di AMA ad ELIS per
svolgere i concorsi pubblici in disamina.

Infatti, si rileva, da un lato, che la prestazione svolta da CONSEL rientra nel disposto di cui all’art
27 del d.lg. 163/2006 (codice dei contratti), e che la stessa AMA - come evidenziato dal PM - a
proposito di analoghe prestazioni di lavoro interinale acquisiste in passato (precisamente per
I’affidamento del servizio di somministrazione di lavoro a tempo determinato di n. 104 risorse),
aveva seguito la procedura di gara ai sensi ¢ per gli effetti di cui agli art 19 ¢ 27 codice cit (¢fr
delibera CDA del 15.12,2008 n. 31 in all 31 doc PM).

Dall’altro, ad onta dell’assunto difensivo, si osserva che nessun elemento di fatto e di diritto
dimostra che solo ELIS era in grado di svolgere le procedure di reclutamento in parola; anzi,
proprio detto consorzio non poteva ¢ non doveva essere coinvolto, visto che non era abilitato a
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svolgere alcuna selezione — come di fatto & stato per le diffuse argomentazioni s0pra riportate — ©
non riceveva alcuna legittimazione a svolgere 1'incarico dall’art. 19 co. 2 cit, per il fatto ciog di
avere AMA trai suol consorziati, Invero, come si evince dalla formula della disposizione da ultimo
citata, solo gh affidamenti di prastazioni tra amministrazioni pubbliche 0 quelli in house beneficiari
di un diritto esclusivo (per cui quella determinata attivita & a loro riservata) possono avyenire senza
alcuna gara ¢ senza il rispetto dei principi di concorsualita ed evidenza pubblica (cfr art 19 co. 2 cits
“J| . presente codice non i applica agli appalti pubblici di servizi aggiudicati do
un qmministrazione aggiudicatrice 0 da un enie aggiudicatore ad un’alira amministrazione
aggiudicatrice 0 ad un’associazione 0 consorzio di amministrazioni aggz'udicatrici, in base ad un
diritto esclusivo di cui esse beneficiano in virtis di disposizioni legislative, regolamentari 0
amministrative pubblicate, purché tali disposizioni §iano compatibili con il trattato”).

Nel caso di specie, piuttosto, risulta per tabulas che:

_CONSEL non godeva di alcuna esclusiva legale nei rapporti con AMA;

.CONSEL & consofzio di diritto privato ¢ mnon rientra nella categoria del consorzio di
amministrazioni aggiudicatrici richiamata dal menzionato art 19,

Per tali ragioni, appare evidente che tutt gli incarichi dati al consorzio ELIS con le determine in
contestazione (nn 159, 160, 309 del 2009 e 22/2010), senza il previo espletamento di una procedura
di gara sia pure ristretta (invito ad almeno cinque concorrenti), soN0 stati presi in chiara violazione
di legge, cosi come contestato dal PM. _

Né ¢ assolutamnente provato, ad onta delle giustiﬁcazioni allegate dalle difese, che i1 consorzio
godesse di alcun diritto di esclusiva o di altro beneficio legale per potere essere considerato non
assoggettato al rispetio del principi di concorsualitd e trasparenza di cui al codice de contratt, né
che lo stesso potesse esSere comungue ritenuto un ente in house, esonerato, quindi, dall’osservanza
di detto codice, essendo, invece, un soggetto di diritto privato.

Per tutte quesie plurime argomentazione deve, pertanto, ritenersi provato con ragionevole certezza
che, come contestato dall’accusa, i} conferimento dell’ incarico a CONSEL di svolgere 1e procedure
di reclutamento in questione era avvenuto in violazione degli art 4 ¢ 18 delle legge Biagi e In
violazione detl’art 27 del codice dei contratti: con chiaro abuso d'ufficio.

Si deve inoltre osservare che atiraverso la riferita condotta non iure, si procurava ad ELIS Pingiusto
vantaggio patrimoniale (con correlativo danno di AMA) tipico del delitto di cui allart 323 cp, visto
che - per prestazioni che non avrebbe mai potuto svolgere - la menzionata societa consortile
Jocupletava rilevante gomma di danaro pubblico (oggetto peraltro di contestazione contabile come
Jimostrato dagli atti del relativo giudizio prodotti dal PM).

Per le superioti considerazioni, devono, in definitiva, ritenersi integrati in futti 1 loro elementi
costitutivi 1 reati di cui ai capi in analisi qub A); E) e B).

Quanto alla contravvenzione sub A), essa € imputabile, sicuramente al BRUNO nella qualita di
legalé rappresentante del consorzio ELIS e peraltro, gottogcrittore, se non aliro, della prima
convenzione con AMA del giugno 2009, come da questi ammesso (cfr verbale di interrogatorio
BRUNO in atti con Paccordo delle parti all, ud 26.02.2014: ... In meriio ai rapport avuti con AMA
di cui ai capi di incolpazione ricordo anche per averlo successivamente controllato che AMA avevd
bisogno della firma del rappresentante legale sul primo mcarico deliberato quello del 4.06.2009
mentre non ho rintracciato mie firme in merito ai due incarichi integrative: interrog, innanzi al PM

del 17.4.12).
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Ma il reato sub A) & anche imputabile al PANZIRONI ¢ al CEDRONE, nelle rispettive qualita di
amministratore delegato di AMA, il primo e di responsabile dell'ufficio personale oltre che ad
interim delia direzione legale, il secondo.

Infatti, costoro affidavano a soggetto privato non autorizzato per legge la gestione di procedure
concorsuali per il reclutamento di personate AMA di importanti unita, in chiara violazione degli art.
4 e 18 del dlg 276/2003 (cd legge Biagi), nell’ambito di un disegno criminoso pidy ampio di cui agli
ulteriori capi ipotizzati dal PM rispettivamente a toro carico (capi B e ss.) al fine di avvaniaggiare
llecitamente ELIS con spendita di denaro pubblico e procedere ad assunzioni clientelari e poco
trasparenti, come di seguito meglio specificato.

Cid detto, il decorso del termine prescrizionale massimo di cinque anni impedisce 1’adozione di un
verdetto di colpevolezza, con conseguente declaratoria di non doversi procedere per Iestinzione
della contravvenzione loro ascritta,

Quanto alle posizioni di ALLEGRUCCI ¢ D’ONOFRIO, gli elementi raccolti nel giudizio non
harmo consentito di evidenziare un loro effettivo coinvolgimento né nella individuazione di
CONSEL quale soggetto privato esierno cui rivolgersi per le procedure concorsuali in
contestazione, né un qualche altro loro apporto nel concreto svolgimento da parie dello stesso
consorzio delle procedute di reclutamento in disamina.

Per completezza di analisi, si 0sserva, altresi, che tanto I’ALLEGRUCCI, quanto il D’ONOFRIO
vistavano le determine di conferimento degli incarichi a CONSEL (lan 159 ’ALLEGRUCCI, ¢ le
1. 309/09 e 22/10 anche il D’ONOFRIO) allorché questi ultimi affidamenti erano stati gia decisi dal
PANZIRONI e dal CEDRONE (con la determina n,160 e poi con le suceessive note integrative a
firma del solo PANZIRONI) e nessuna verifica in concreto avrebbero potuto svolgere circa la
legittimazione di CONSEL in quanto, da un lato, non erano loro i responsabili del procedimento
con cul AMA si era determinata, dall’altro, effettuavano un controllo meramente delibativo di
an’attivita che era stata gia assunta ¢ che dunque doveva essere semplicemente regolarizzata.

Per questi ultimi quindi deve pervenirsi ad una pronuncia di assoluzione per non aver COmMmesso il
fatto.

Quanto ai reati sub E) e B) (falso ideologico connesso teleologicamente alle ipotizzate condotte di
abuso d’ufficio), essi sono riferibili 2 PANZIRONI e al CEDRONE ma non all’ ALLEGRUCCI
(imputato del solo capo B) né al BRUNO.

Infatti, come emerso in dibattimento, non v’& dubbio alcuno che le determine incriminate - con cui
nel conferire illegittimamente 'incarico che ¢i occupa ad ELIS si attestava falsamente il suo
possesso  dei requisiti di legge - venivano adottate dal PANZIRONI nella sua veste di
amminisiratore delegato di AMA ed erano istruite dal CEDRONE (diretiore del personale), anche
nella sua ‘qualita di diretfore ad interim dell’ufficio legale (come peraliro  chiatito
dall’ ALLEGRUCCT; sul punto cff altresi le riportate dichiarazioni del teste CAMILLO).

Inoltre, dalle stesse affermazioni del CEDRONE si evince il ruolo tuttaliro che marginale del
PANZIRONT nella vicenda in esame, posto che questi aveva avuto gia rapporti professionali con il
consorzio allorché lavorava per altra societd di lavoro interinale, era ritenuto il dominus di AMA,
aveva conferito ad ELIS gli ulteriort incarichi integrativi per le altre procedure concorsuali (capiCe
D), aveva avuto dunque una posizione preminente nelle procedure di reclutamento del personale
interagendo in via principale con ELIS e poi anche con il presidente FRIGERIO, norinato proptio
datl’ AD netle commissioni di valutazione finale dei candidati e suo alter ego.
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In merito, poi, alla configurabilita dell’elemento soggettivo delle fattispecie incriminatrici in
rassegna, si osserva che il dolo del delitto di falso ideologico sub E) & di tipo generico e consiste
nella coscienza e volonta della singola falsa attestazione, come avvenuto nella fattispecie.

Peraltro la allegazione difensiva secondo cui il PANZIRONI non era a conoscenza della mancata
autorizzazione di ELIS a svolgere attivita di selezione di personale, da un lato, e di non aver
attestato alcunché di sua iniziativa, dall’altro, perché in cid assicurato dagli uffiei competenti di
AMA, & risultata meramente apodittica e smentita dalle affermazioni degli altri coimputati per i
quali, invece, il vero dominus di tutie le operazioni svolte in azienda era appunto |’amministratore
delegato,

11 PANZIRONI, comunque, prima di adottare la determina in contestazione avrebbe dovuto e potuto
effettuare le necessarie verifiche, vista la sua posizione apicale, prima di attestare il possesso da
parte di Consel — consorzio ELIS dei requisiti di legge per I’espletamento delle procedure selettive
oggetto della stessa determina. 11 non averlo fatto & affermazione inattendibile del prevenuto ¢
comunque non scusante; né risulta da nessun altro elemento istruttorio, a fronte di una mera
rappresentazione a sua difesa che 1o stesso sia stato in qualche modo ingannato, sul punto, dal
CEDRONE o da altri funzionari in servizio all’epoca in AMA, ovvero dal Consiglio di
amministrazione, una volta appurato, che quest’ultimo, come si ¢ detto, non era stato affatto reso
edotto nel dettaglio dell’attivita di reclutamento svolta da ELIS net concorso in parola.

Tnoltre, la commessa falsita, ad onta di quanto puo essere eccepito, non pud dirsi affatto innocua 0
irrilevante in quanto essa era, piuttosto, strumentale alla perpetrazione dell’abuso d’ufficio di cui
all’imputazione sub B), e pregiudizievole dell’interesse protetto dalla norma incriminatrice che &
quello della integrita, genuinita e fedelta di o gni atto pubblico.

Per tali ragioni deve concludersi per I"integrazione a carico degli imputati di tutti i requisiti
oggettivi e soggettivi del delitto di falso ideologico di cui al capo E).

Riguardo - invece - al dolo intenzionale richiesto per I'integrazione della fattispecie d’abuso di
ufficio (capo B), senza alcuna pretesa di originalitd e conformemente alla riportata giurisprudenza,
peraltro citata da tuite le parti, si osserva che esso consiste nella rappresentazione e volonta
dell’evento come conseguenza diretta € immediata della condotta dell’agente e obiettivo primario
da costui perseguito (Cass 3039/10). La prova del dolo dell’abuso d*ufficio, inoltre, con I'attuale
formulazione normafiva, come si & gia visto prima analizzando il capo L), non pud fondarsi
unicamente sul comportamento tenuto in violazione di legge o di regolamento ma pud ricavarsi da
un complesso di elementi indiziari quali, a titolo esemplificativo, la competenza professionale
dell’agente, ’apparato motivazionale dell’atto amministrativo adottato, { rapportl personali tra
I’agente e i beneficiari dell’atto.

Premesso ¢id, la prova del dolo intenzionale in capo al PANZIRONI e al CEDRONE si desume:
.dalla assenza di alcuna plausibile giustificazione in merito all’illegittimo ricorso da parte di AMA,
nelle procedure selettive in discorso concernenti un numero elevato di candidati, al consorzio ELIS,
con conseguente notevole esborso di denaro pubblico, piuttosto che l'affidamento di un incarico
legittimo ai soli centri provinciali per I’impiego (gia uffici di collocamento), i quali non avrebbero
comportato alcun impegno di spesa;

_dalla altrettanto assenza di logica giustificazione nella previsione, di cui alla determina n. 160 cit,
di affidare a CONSEL Pincarico per la realizzazione delle procedure di reclutamento del personale,
utilizzando, fra I’altro, nella fase della preselezione i centri per 'impiego: uffici che invece
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avrebbero potuto gestire la selezione insieme alle commissioni AMA senza ELIS e dunque senza
sperpero di denaro pubblico;

_dalle modalita concrete con cui venivano fatti svolgere a CONSEL i concorsi: in primis, tenendone
celato il nominativo alle organizzazioni sindacali, in sede di affidamento dell’incarico; poi
prevedendo, in palese difformita rispetto a-quanto disciplinato dal bando di concorso, che il
segmento finale della selezione dei candidati ammessi dal personale CONSEL dopo gli esami da
loro curati, venisse svolta sotto la presidenza del FRIGERJIO, membro esterno voluto direttamente
da PANZIRONI, uomo di sua strettissima fiducia, e retribuito con altro impegno di considerevoli
risorse pubbliche, da una commissione di facciata facilmente piegabile ai voleri dello steso
PANZIRONT. E la prova di quanto qui si sostiene si attinge non solo dalla constatazione della sua
mancata previsione nel bando di concorso e dalla sua istituzione e comunicazione ai candidati solo
a concorso gia avviato, con un inspiegabile mutamento delle regole della procedura prima della sua
conclusione, ma anche dalla oggettiva constatazione che detta Commissione, nella quale come da
loro sostenuto, gli altri componenti interni non avevano alcun ruolo faitivo, seguiva criteri di
valutazione' arbitrari € poco trasparenti: sostanzialmente applicati dal solo FRIGERIO, in qualita di
presidente, come accertato dal giudice del lavoro e contestato dal PM limitatamente ai fatti di cui ai
capi che seguono. Cid che, in sostanza, dimostra la strumentalitd dell’incarico conferito ad ELIS
rigpetto ad obiettivi di reclutamento di personale per nulla trasparenti né imparziali, nell’ambito di
procedure selettive che si muovevano pur sempre sotto I'impulso e la regia degli imputati.

E ancors, il dolo si desume, come correttamente rilevato dal PM:

.dalla elevata preparazione e competenza professionale in materia di reclutamento sta del
CEDRONE (responsabile del personale e del legale) sia del PANZIRONI, amministratore delegato
di una detle pitt importanti municipalizzate di Roma che aveva finanche avuto pregresse esperienze
presso altre pubbliche amministrazioni ¢ presso societa di lavoro interinale regolarmente autorizzate
dal Ministero del lavoro; competenze che portano ad escludere, con tranquillante certezza, che gli
imputati si fossero determinati al delitto per mera superficialita o per errore incoipevole;

.dalla esistenza di provati pregressi rapporti tra CEDRONE ¢ CONSEL in merito agli incarichi di

docenza svolti dal prevenuto per detta societa consortile:

-dalla affermazione fatta dal CEDERONE secondo la quale il PANZIRONI, ad onta di quanto
dedotto dal suo difensore, come dominus di AMA aveva condiviso I’affidamento a CONSEL delle
procedure selettive in contestazione;

_dalla totale carenza di prova circa una asserita legittimazione dell’incarico di fatto assegnato a
CONSEL proveniente dal CDA di AMA o delle organizzazioni sindacali, aiteso che, come gia
sopra detto, i1 CDA non & siato reso edotto dal PANZIRONI dei dettagli della procedure di
reclutamento e, dunque, approvava semmai una semplice intenzione di AMA di rivolgersi a detto
consorzio per la formazione del personale, 1 sindacati parimenti nulla sapevano del nominativo di
ELIS né della nomina di FRIGERIO come presidente esterno delle commissioni di valutazione.

Per quanto innanzi esposto, si pud dunque affermare con ragionevole sicurezza, la penale
responsabilita di PANZIRONI e CEDRONE per i contestati delitti di falso ideclogico e abuso
d’ufficio.

Del resto le argomentazioni difensive svolte dagli imputati, smentite da tutti gli elementi istruttori
raccolti a loro carico, si sono rivelate percio infondate e dettate dal’unico scopo di voler addossare
sull’altro la responsabilith per quanto cOmMmesso © quindi, rafforzano il convincimento della loro
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Riguardo, infine, alla questione del coneorso U { due reatl (479 ¢ 323 ¢p), valgono le medesime
argomentazioni svolte sub 1) € L), posto che il delitto di falso era strumentale all’abuso drufficio @

tale ultima impufazione derivava non solo dalla \mmutatio veri ma anche dalle plurime violazioni di

legge oggetio di superiore approfondimento. |
In definitiva, deve ribadirsi 1a responsabilitfa penale, sotto i1 profilo oggettivo & soggettivo, del

PANZIRONI ¢ del CEDRONE, in ordine ai reati in questione, Pt tutte le argomentazioni gin qui

illustrate.

Quanto, invece, alle posizioni di BRUNO ¢ ALLEGRUCCI,. s & dell’avviso che gl atti acquisiti
ron consentano di addivenire ad aleun giudizio di condanna.

11 BRUNO viene accusato di aver COMmesso, COme extraneus & in concorso, nella qualita di legale
rappresentante di CONSEL, ente di diritto privato, i delitti di falso ideologico & abuso d’ufficio in
relazione alle determine nn. 160 ¢ 159 citate g capi B) € B).

QOrbene, non diversamente dalle conclusioni del PM, si osserve che 1"istruftoria dibattimentale, ad
onta di una mera sottoscrizione di offerta economica di cui st & parlato 2 proposito del capo A), non
faceva emergere alcunché di concreto quanto all”apporto concorsuale offerto dal ptevenuto ai reatl
in parola: ¢id né dal punto di vista materiale, né dat punto di vista soggettivo.

Invero, dal testimoniale raccolto € dalle perspicue prove documentali versate nel fascicolo del
dibattimento, put dovendosi ritenete che ELIS avesse cvolto attivita anche di selezione in violazione
di legge per conto di AMA, non st ricava affatto una compartecipazione del BRUNO, neppur® 2
1ivello ideativo 0 in qualche altro modo agevolatore, nella preparazione delle determine di incarico
4 CONSEL che poi hanno sondotto all’esborso di denaro da parte di AMA con abuso d’ufficio.
Dunque, s€ Yofferta da lui sottoscritta in violazione della legge Biagi ha giustificalo 12 fondatezza
della imputazione sub A), peraltro punita a mero titolo di colpa, altrettanto non & 2 dirsi per le alire
jpotesi di reato 2 1ui aseritte, in particolare:

-per non essere stato affatto provato 4n suo concreto coinvolgimento in tutte le procedure
concorsuali gestite dal personale ELIS ma senza che il BRUNOQ avesse dato una qualche direttiva ©
indicazione in merito; 7‘

-per non essere affatto provata una qualche sua locupletazione Per 1’ attivith svolta dal consorzio;
-pet nomn aver avuto nessun contatto con g altri imputati.

La sua estraneitd alle vicende di causa comporta, per effetto, la sua assoluzione cOme da formula
riportata in dispositivo, come concluso anche dal PM.

Analoghe conclusiont debbono rassegnarsi et I’ ALLEGRUCCL

A suo carico il PM evidenziava che il prevenuio, scientemente per la sud competenza € posizione
apicale in seno all’ufficio acquisiti di AMA, concorreva intenzionalmente ¢on il PANZIRONI ¢ il
CEDRONE nella adozione della determina 159 cit in violazione dell’art 27 codice dei contratii ©
dell’art 4 legge Biagi ¢ in particolare, suggerendo ’indicazione dellart 19 in luogo dell’art 20
stesso codice che disciplina i servizi di reclutamento, onde non affidare |’incarico con gara.

Orbene, ad onta delle conclusion del PM, si rileva, rinviando peraltro a quanto specificamente gia
osservato sopra sub A), che, daun lato, il richiamo fatto nella determina in argomento all’art 19 lett
E) cit non comportavé affatto la non applicabilita dei principi di evidenza pubblica di cui all’art 27
stesso codice. Non 51 pud quindi sostenere che grazie al sichiamo all’art 19 et B) U ALLEGRUCCI
legittimava un incarico senza gara, visto che tale norma €ra ininfluente sul punto, 2 differenza
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invece di quanto previsto dal comma 5 dell’art 19 stesso codice, inapplicabile perd per quanto gia
detto (e correttamente non richiamato nella stessa determina).

Dall’altro, si osserva che I’ ALLEGRUCCI non concorreva in atcun modo né con il PANZIRONI,
aé con il CEDRONE, nella individuazione, scelta e affidamento dell’incarico ad ELIS. Tale
affermazione, infatti, trova il suo fondamento, oltre che nelle ragionevoli giustificazioni rese dal
prevenuto (cfr dichiarazioni ALLEGRUCCI ¢ memoria 2 sua firma prodotti dalla difesa) nella
constatazione - ricavabile per tabulas - che era stata la determinazione n. 160 riferibile solo al
PANZIRONI ¢ al CEDRONE a giustificare 1’incarico al prefato consorzio. La determinazione n.
159, a dispetto della sua numerazione infatti, era adottata successivamente facendo figurare come
proponente I"ufficio acquisiti solo per regioni contabili e di regolarita amministrativa.

In tale contesto, il tentativo di PANZIRONI ¢ anche di CEDRONE di essere manlevati scaricando
le loro responsabilita sull’ufficio acquisti diretto dall’imputato & assolutamente inconcludente, posto
che era stato 'AD di concerto con lo stesso CEDRONE a imporre la contrattazione con ELIS
adombrando la legittimita dell’affidamento e la stipula del contratto conseguente in quanto ente
consorziato conn AMA,

Per tali ragioni, non avendo avuto aleun concreto ruolo nella scelta di ELIS, né una specifica
posizione di garanzia rispetto & una procedura istruita del CEDRONE come funzionario
responsabile del procedimento, si & dell’avviso che PALLEGRUCCI possa esserc mandato assolto
come da dispositivo.

CAPLF); G) e H).

Come appurato in dibattimento, dopo 1’esame svolto da CONSEL, i candidati ammessi - per
disposizione di PANZIRONI e in deroga alla disciplina ricavabile dal bando di concorso —~ venivano
inviati ad una valutazione finale svolta da commissioni istituite in AMA ma tutte presiedute da un
componente esterno: il FRIGERIO. .
Si & gia stigmatizzata questa ultima fase della selezione in quanto, non diversamente da quanto
affermato dal gindice del lavoro, applicando criteri poco trasparenti e nebulosi, somministrando dei
test psicologici e facendo un colloguio rapido con il candidato, di fatto il solo FRIGERIO (unico
esperto della materia) apponeva il punteggio finale degli aspiranti, peraltro, senza collegialita.

Per completezza di analisi ¢ opporluno, altresi, ricordare che la nomina del FRIGERIO, come
presidente esterno (¢fr all. 52 doc PM determinazione dell’ A.D. N, 367 del 16.12.2008 per incarico
di consulenza per ['assestment manageriale MBO 2009-2010 per un importe di euro 28 mila oltre
IVA da imputarsi alla voce Prestazione 4 terzi-Consulenze professionali e copertura in Altri Costi
del Personale del Budget 2008 in relazione al solo concorso di cui alle imputazioni che ci
occupano), era comungue illegittima, in quanto non prevista nella convenzione AMA-ELIS, Si
legge invero nella offerta CONSEL allegata alla determina n. 159 cit che, testualmente: “Al termine
delle attivitd formative & previsto un esame selettivo che misuri le conoscenze, le capaciid e le
attitudini dei candidati da misurarsi con le seguenti modalita: 1) Cosiruzione di una commissione
AMA — ELIS che al termine di ogni corso decida quali allievi hanno superato il corso di formazione
basandosi su tre fattori: a. Risultato Test d’apprendimento (ELIS); b. Test Motivazionale (ELIS); ¢
Capacitd tecniche (AMA)” (cfr doc PM nonché all 18-20 memoria avv BARTOLO).

Dunque & di tutta evidenza che, secondo gli accordi intervenuti tra AMA e la societa consortile Elis
con specifico riguardo al concorso pet autisti in rassegna (ma cid valeva anche per gli altri




concorsi), chi doveva intervenire nella selezione dei candidati era, per il test motivazionale solo il
personale di ELLS, mentre per le capacita tecniche solo una commissione AMA o, semmai, mista
AMA - ELIS, giammai una commissione presieduta da un soggetto esterno. Cid, sicuramente,
perché all’interno dell’azienda vi era personale qualificato per svolgere, unitamente al personale
ELIS, il ruolo olire che di componente anche di presidente di commissione. In caso contrario,
doveva essere gia esplicitato, al momento della programmazione dei concorsi, che era necessario il
ricorso ad un esterno, Soprattutto ove si consideri che tale incarico avrebbe comportato, come poi in
effetti & stato, ulteriore rilevante impegno di denaro pubblico (oggetto di contestazione contabile da
parta del PM presso la C. dei conti).

Cid premesso, in ordine al contesto nel quale venivano commessi i reati, si rileva che essi
afferiscono, appunto, a tale ultima fase del concorso pubblico di n. 200 autisti mezzi pesanti,

Per gli altri concorsi, infatti, non sono evidentemente emersi elementi tali da formulare altretanto
specifiche ipotesi di reato.

Cid detto, il PM ipotizza le responsabilita degli imputati PANZIRONI ¢ FRIGERIO per circa 23
assunzioni clientelari, fatte in spregio alle regole di imparzialita ¢ trasparenza previste dall’art 35
TUPI (d.lg. 165/2001) nonché falsificando il giudizio di idoneita dei candidati illegittimamente
privilegiati e nelle schede di valutazione riportando in modo contrario al vero il coefficiente
attitudinale o il loro punteggio del colloguio orale.

Si riportano a tal fine gli elementi di prova addotti dal PM a sostengo delle impuiazioni in discorso.

“]. L’illecita assungione di 23 autisti mezzi pesanti con determing dell’A.D. nr. 244/°09 del
7.9.2009

In data 18 febbraio 2010 veniva eseguita su disposizione di questa A.G. nei confronti di
PANZIRONI Franco una perquisizione locale, tra I’altro, presso la sede di AMA s.p.a.. ( cfr all.
68, 69 prod. P.M.)

All’interno del computer portatile Toshiba s.n. 39037070H nella dispenibilita del PANZIRONI
la P.G. delegata rinveniva due file excel denominati “lista autisti esito finale” e “lista autisti
segnalati”( eff all.to 39 della prod, P.M.)

L’A.G. procedente, alla luce del rinvenimento dei documenti di cui sopra, effettuava esame
comparativo dei seguenti documenti prodotti:

. delle schede di valutazione AMA redatte dalla commissione che aveva proceduto al
colloquio orale e somministrazione test psicologico nell’ambito della assunzione per la
categoria autisti mezzi pesanti prima tranche ( riguardo ai 23 assunti che qui interessano
oft. all. 88 prod. P.M.)

. della lista segnalati rinvenuta nel computer di Panzironi sotio il nome del file “lista autisti
segnalati” con colonna intitolata “punteggio finale vero” ( cft all. 39 cit)

. della tista con l'elenco dei candidati € relativo punteggio finale trasmesso dal presidente
della commissione Ama Bruno Frigerio a Nicola Camillo del Consorzio Elis assieme al
corrispondente elenco ;donei/non idonet da pubblicare sul sito dell’Elis trovati allegati ad
una mail del 18 agosto 2009 ore 14,07 spedita dal Frigerio anche per conoscenza ad
alcuni funzionari di Ama del seguente tenore “ Le invio come d'accordo lu lista dei
candidati con lesito finale. Attenzione che va pubblicata solo la lista senzd i punteggi”.
cft all, 53 prod. P.M.), Elenco idonei/non idonei a sua volta rispondente a quello allegato
alla determina nr. 244/°09 del 7.9.2009 (cfr all.5 prod. P.M.) con la quale ’A.D. di Ama
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prendeva atto della selezione del Consorzio Elis € disponeva I’assunzione del personale in
elenco,
I esame di detta documentazione permetieva di accertare che i nominativi di coloro che
compaiono elencati al capo F) avevano ottenuto un punteggio finale “vero” inferiore alla soglia
di 48 e viceversa erano poi risultati idonei con Pottenimento di un punteggio finale pari o
superiore 2 tale soglia.
Tale accertamento comportava PPestensione della perquisizione locale anche presso i locali nella
disponibilita di Bruno Frigerio disposta con successivo decreto di questa A.G. ( cfr all. 67 prod.
P.M.)
Anche in quella occasione si procedeva al sequestro di materiate informatico.
In data 28 giugno 2011 PA.G. procedente conferiva al doft. Massimo Bernaschi consulente
informatico incarico ex art. 359 ¢.p.p. chiedendo tra I’altro I"esame della documentazione digitale
presente sugli apparati informatici sequestrati agli imputati PANZIRONI ¢ FRIGERIO.
I esito della consulenza sul punto evidenziava quanto segue.
1 23 nominativi segnalati per il concorso autisti mezzi pesanti

Per quanto riguarda i 23 nomi segnalati per il concorse per autisti mezzi pesanti
(punto H del verbale di affidamento di incarico), S0n0 stati individuati

come interessanti i seguenti file e messaggi email.

Nella cartella

C:\Documents and Seitingsutente\Documenti\BRUNO NON TOCCARE\
ARCHIVIO AMA AMA AMA ACONCORSO AUTISTI ECC

del COMPAQ S/N CND6070916 di Frigerio un primo file rilevante é

candidati autistixls creato da R. Santoro il 3 agosto 2009,

Di questo file vengong riportate, nella sezione 8 le Proprietd (come documento Excel) ed il foglio
400 idonei in alfabetico contenente la lista dei candidatl ammessi

all ‘esame in cui sono inclusi tutti e 23 1 nominativi,

11 successivo (seconda ['ordine cronologico) file relativo al concorso autisti,
presente nella stessa cartella, é lista qutisti esito finale old xls

Si tratta di un file excel, creato il 14 agosto 2009, come risulta dalla Proprieta
del documento, contenente i risyltati definiti finall della selezione per autisti.

Nel foglio punteggi graduatoria, 22 dei 23 nominativi (tutti ad eccezione

di Biasetton Michelangelo) visultavano avere un punteggio complessivo inferiore
alla soglia stabilita per | 'idoneitd pari a 48 punti.

Nel foglio segnalati dello stesso file sono riportati una serie di nominativi (72) che comprendono i
23 indicati al punto H del verbale di affidamento( n.d.r. ¢fr. all. 53) . 1 23 risultano avere tutti
punteggi inferiori alla soglia stabilita per Vidoneitd pari a 48 punti. Il conienito dei due fogli
principali inclusi nel file: punteggi graduatoria e segnalati & riporiato, rispettivamente, nelle
cezioni 9 e 10. La sezione 9 riporta anche le Proprieta del documento.

Sempre nella cartella

C\Documents and Settinos\utente\Documenti\ BRUNO NON TOCCARE)\ %
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ARCHIVIO AMA AMA AMA \CONCORSO AUTISTI ECC

del COMPAQ S/N CNDG070916 di Frigerio sono presenti i file

« Jista auiisti esito finale.xls

« lista autisti segnalatixls

da cui risulta un_evidente modifica del risultato finale “vero” (definito proprio

in questo modo nel file lista quiisti seanalatixls) che & stato madificato,

prima della pubblicazione da parte della Elis, innalzando il punteggio

dei nominativi riportati nel punto H in modo che superassero 0 almeno raggiungessero la soglia
stabilita per 1'idoneitd, pari d 48 punti. :

11 file lista autisti segnalatixls( n.d.r. cfr. all, 54), la cui data di creazione risulta, dalle
Proprieta del documento, il giorno 18 agosto 2009, deriva, con alta probabilitd, dal foglio
segnalati del file lista autisti esito finale old xls.

1file lista autisti segnalatixls e lista autisti esito finale.xls (n.d.r. cfr. all, 55)

sono riportati, rispettivamente, nelle sezioni 11 ed 12 unitamente alle loro

Proprieta.

Copia dei quattro file:

« candidati autisti.xls,

e lista autisti esito finale old.xls

« lista autisti segnalatixls

« lista autisti esito finale.xls

¢ disponibile nella cartella NBCompag del CD allegato alla presente relazione.

| file lista autisti segnalati.xls e lista qutisti esito finale.xls

sono stati inviati da Bruno Frigerio a Franco Panzironi in un messageio

di posta elettronica. successivamente cancellato, in data 18 agosto 2009,
con la richiesta esplicita, da parte di Frigerio nei confronti di Panzironi, di
approvazione. Il testo del messageio & di seguito Fiporiato.

Date: Tue, 18 Aug 2009 10:07:16 +0000 (GMT)

From: bruno frigerio <bfrigerio@yahoo. >

Subject: lista concorso

To: Franco Panzironi <franco. panzironi@amaroma.ir=

MIME-Version: 1.0

Content-Type: multipart/mixed,; boundary="0-542111174-12505 90036=:60727"
X-TM-AS-Product-Ver: IMSS-7.0.0.1085 25.6.0.1016-16832.004
X-TM-AS-Result: No--28.341-5.0-31-1

X-imss-scan-details: No--28.341-5.0-3 I1-1

X-TM-AS-User-Approved-Sender: No

0-542111174-1250590036=:60727

Content-Type: multipart/alternative; boundary="0-285251889-12505 90036=:60727"
0-285251889-1250590036=:60727

Content-Type. lext/plain, charset=utf-8

Content-Transfer-Encoding: guoted-printable

Aspetto il tuo OK per inviare ufficialmente il file alla ELIS ey

-
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igo
Bruno

I1 messaggio di posta elettronica e stato individuato nella cartella
C:\Users\vanzironifAMAPROXY\AppData\Local\Microsoﬁ\Windows Mail\Local Folders\Deleted
Items

del computer Toshiba in uso a Panziront presso I'"AMA ed e identificato dal
nome 31874EF0-00000011.emd.

Copia del messaggio e dei tre file ad esso allegati:

« lista interratori esito fingle.xls

o lista qutisti segnalati.xls

« lista qutisti esito finale xls

¢ disponibile nel CD allegaio alla presente relazione nella Cartella
ToshibaQuosmio/Deleted.

1l documento AMA HR Academy. mht individuato sempre nella cartella

C:\Documents and Settings\utente\Documenti\BRUNG NON TOCCARE!

ARCHIVIO AMA AMA AMA -\CONCORSO AUTISTI ECC

del COMPAQ S/N.CNDG6070916 di Frigerio mosira che 1esito finale della

selezione per autisti mezzi pesanti & stato pubblicato dalla Elis alle 20:00 del

18 agosto 2009 con i 23 nominativi che risultano tutti idonel.

Copia del documento ¢ riportata nella sezione 13.

Tutti i documenti excel indicati sono presenti anche in altri dispositivi di

Frigerio. Ad esempio nella cartella

C\Users\BRUNO\Documents\ARCHIVIO AMA AMA AMA -\CONCORSO AUTISTI ECC

del HP S/N CNF943769H

Tra i messaggi inviati da Frigerio a Panzivoni individuati nella cartella

C:\Users\panzironif AMAPR OXY\AppData\Local\Microsoft\ Windows Mail\Local Folders\Inbox
del computer Toshiba in uso a Panzironi presso I'AMA, ve ne sono anche due

relativi alla selezione per operatori ecologict.

Nel messaggio 37E75141-000005BE.emi inviato il 12 ottobre 2009, "e allegato

il risultato finale della selezione con ['esplicita richiesta di indicazioni

(da parte di Frigerio verso Panzironi) prima della presentazione ufficiale alla

ELIS. 1l testo del messaggio ‘e di seguito riportato:

Ti invio i risultati finali della selezione per gli operatori
ecologici, come d'accordo.
Aspetto le tue indicazioni per preseniarla ufficialmente alla ELIS.

Un caro saluto
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Ricostruendo dunque quanto rinvenuto dal ¢.t. informatico nel computer COMPAQ S/N
CND6070916_sequestrato a Bruno FRIGERIO ¢ possibile affermare che: :
1) nel computer era contenuto un primo file excel denominato “lista autisti esito finale old xls”, che

conteneva due fogli.
Ti primo foglio denominato “punteggi graduatoria” (all. 9 alla c.t.) conteneva un elencg di 302

nominativi corrispondenti ai candidati per il concorso autisti mezzi pesanti che si erano sottoposti
al c.d. test motivazionale con indicato nell’ultima colomna il “punteggio finale” conseguito da

ciascuno.
Tl secondo foglio denominato “segnalati” ( all. 10 alla ¢.t.) conteneva due elenchi. Il primo di 72
nominativi corrispondenti ad altrettanti candidati per il concorso autisti mezzi pesanti che si erano
sottoposti al c.d. test motivazionale con indicato nell’ultima colonna il “punteggio finale”
conseguito da ciascuno analogo a quello riportato pel primo foglio gia descritto, Compariva poi un
altro elenco con 13 nominativi corrispondenti ad altrettanti candidati che non avevano viceversa
sostenuto il c.d. test motivazionale davanti alla commissione presieduta da Frigerio poiché scartati
da Elis con accanto la motivazione di tale non ammissione |
2) nel computer era contenuto un secondo file excel denominato “|ista autisti segnalatixls” (all. 11
alla c.t.) composto da due elenchi posti uno accanto all’altro. 11 primo elenco era denominato “lista
segnalati” , identico all’elenco di 72 nominativi del secondo foglio del file excel descritto sub 1). 11
secondo elenco era denominato “graduatoria segnalati” ed anch’esso - limitatamente agli stessi 72
norminativi ivi elencati stavolta per punteggio conseguito - identico all’elenco del primo foglio del
file excel descritto sub 1). Questo secondo _elenco tuttavia [ultima colonna presentava la
sienificativa_dicitura_“puntegglo finale vero” nonché la circostanza che quanti _elencati dal
* progressivo 50 fino al progressivo 72 pari a 23 candidati risultavano aver conseguito un punteggio
inferiore a 48 dunque inidonei.
Risultava poi riportato in calce un terzo elenco identico a quello_deseritto al secondo foglio sub 1)
con i medesimi 13 nominativi e le ragioni della mancaia ammissione alla seconda fase della

selezione .

3) nel computer era contenuto un terzo file excel denominato “lista auiisti esito finale.xls” (all. 12
alla c.t) con un foglio denominato “punteggl graduatoria”  composto da un elenco di 302
nominativi corrispondenti ai candidati per i1 concorso autisti mezzi pesanti che si erano sottoposti
al e.d. test motivazionale con indicato nell*ultima colonna il “punteggio finale” conseguito da
clascuno.,

In questo elenco gli stessi 23 candidati che risultavano aver ottenuto un punteggio finale vero
inferiore a 48 dunque inidonei, risultavano viceversa aver ottenuto un punteggio pari o superiore a
48 e dunaue idonei. Cid eta potuto accadere orazie alla modifica del _punteggio relativo alla
colonna prova orale ¢/o a quello relativo alla colonna coefficiente attitudinale.

Venendo ora all’esame del compuler Toshiba in uso_a Panzironi presso I'AMA _ed ‘e identificato
dal  nome  31874EF 0-0000001L.eml. lo stesso  c.t. rinveniva nella cartelia
C:\Users\panzironif AMAPROXT\A ppData\Local\Microsoff) Windows Mail\Local Folders\Inbox

Il seguente messaggio di posta clettronica inviato il 18 agosto 2009 ore 10,07

Aspetto il tuo OK per inviare ufficialmente il file alla ELIS %
Cliao
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Bruno

Con allegati i seguenti file:

« lista interratori esito finale.xls
s Jista autisti segnalati.xls

« [ista qutisti esito finale.xIs

Ossia 1 medesimi file excel meglio descritti al punti precedenti sub 2) e 3} come affermato dal c.t.
quando scriveva:

I file lista autisti segnalatixls ¢ lista autisti esito finale.xls

sono stati inviati da Bruno Frigerio @ France Pangironi in un messaggio

di posta elettronica, successivamente cancellato,_in data 18 agosto 2009,
con la richiesta esplicita, da parte di Frigerio nei confronti di Papzironi, di

approvazione..

Aggiungeva if ¢.t. che nella medesima cartella si rinveniva altro messaggio di posta elettronica che
riguardava altro concorso, quello per operatore ecologico, del seguente tenore:

Ti invio i risultati finali della selezione per gli operatori

ecologici, come d’accordo.

Aspetto le tue indicazioni per presentarla ufficialmente alla ELIS.

Un caro saluto

Bruno Frigerio

2. I rapporti tra Franco Panzironi € Bruno Frigerio
Prima di procedere ad una piu puntuale ricostruzione di quanto avvenuto, risulta oppottuno chiarire
meglio quali erano i rapporti tra Panzironi e Frigerio ed il ruolo di quest’ultimo in AMA.

Utili in tal senso sono le dichiarazioni rese dall’imputato CEDRONE, estraneo ai fafti in
contestazione, in ordine ai rapporti tra gli altri due imputati

P.M.: Non lei. Senta lei conosce il dottor Frigerio e se si in che diciamo ruolo, in che contesto?
IMPUTATO: Beh era il braccio destro di Panzironi per quanto riguarda diciamo l'attivita di
risorse umane e un Suo superconsulente come ha legale Lipani e l'avvocato (incomprensibile)...era
un suo superconsulente, quindi era diciamo si stava ...

PRESIDENTE: Chiedo scusa deve parlare ud alta voce perché se no non si capisce nulla.
IMPUTATO: Era un superconsulente dell amministratore delegato.

PRESIDENTE: E questo lo abbiamo capito.

P M : Ha detto ci stava, che vuol dire ci stava sopra.

IMPUTATO: Era quello che diciamo trasmetievd gli ordini o se ne occupava lui direltamente delel
cose, cioé le faceva [ul,

PRESIDENTE: Quando parlava Frigerio come se parlasse Panziorni & questo il senso?

IMPUTATCO: Assolutamente si,
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PRESIDENTE: Quindi diciamo il suo potere derivava dal suo rapporto diretio con Panzioroni,
quindi se parlava Frigerio & come Se parlasse Panziorni.
IMPUTATQ: Si esprimeva tecnicamente...

Lo stretto legame che univa PANZIRONI ¢ FRIGERIO risulta altresi desumibile dalle dichiarazioni
rese dal medesimo FRIGERIO in ordine ai rapporti professionali trascorsi che avevano connotato la
relazione tra i due

INTERROGATORIO FRIGERIO

P.M. - Si grazie Presidente. Senta signor Frigerio,se puo
riferire al collegio come ¢ quando sono iniziati i suoi
rapporti con Franco Panzironi?

IMPUTATO FRIGERIO - Conosco il dottor Panzironi da diverst
anni,il momento in cui 1’ho conosciuto
iniziale,francamente non me lo ricordo,perché ripeto sono
diversi anni che lo conosco € alcuni di questi anni,ho
lavorato,ho collaborato con lui. ,
P.M. - Ecco,va bene in che contesto? Si ricorda in che
contesto 1'ha conosciuto?

IMPUTATO FRIGERIO - Cioe in quale azienda?

P.M. - Si,se & un contesto aziendale,in quale azienda?
IMPUTATO FRIGERIO ~ Un contesto aziendale,io sono un consulente
d’azienda e ho conosciuto centinaia di amministratori
delegati,presidenti,direttori generali per lo svolgimento
della mia attivita. Nell’ambito dello svolgimento di

questa attivita di consulenza ho conosciuto tra gii altri
anche il dottor Panzironi. Il dottor Panzironi ¢ stato
direttore mi pare.di una societa che si chiama “Lavoro
Temporaneo™.& stato presidente.segretario,non mi ricordo
adesso la funzione precisa all’ “Unire”...

P.M. - i diciamo lei lo ha conosciuto presso “Lavoro
Temporaneo”?

IMPUTATO FRIGERIO ~Io I"ho conosciuto,si anche 1i.si.
P.M. - L’ha conosciuto presso “[ avoro Temporaneo”?
IMPUTATO FRIGERIO — Si.

P.M. - Quindi in che epoca siamo? Anno pili 0 meno?
IMPUTATO FRIGERIO —Non mi ricordo,ora non lo so dieci anni
fa,non lo so..

P M. - Inizio duemila? Anche prima?

IMPUTATO FRIGERIO - Pud essere,si,si.

P M. - Comunque insomma a “Lavoro Temporaneo”...
IMPUTATO FRIGERIO — Si,si.

P .M. - Che tipo di attivita li ha svolto con. il dottor
Panzironi?Ha ricevuto degli incarichi da lui?
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IMPUTATO FRIGERIO — Siho ricevuto I'incarico di fare da
supervisore scientifico per le attivita di selezione che
svolgeva a guesta azienda,essendo io esperto di questa
materia sono stato incaricato di dare consulenza su questa
materia.

P M. - Poi lei ha fatto riferimento all’ “Unire”.no?
IMPUTATO FRIGERIQ — Si.

P.M. - Ecco.quindi I' “Unire” & invece.diciamo ’articolazione
del Ministero delle Politiche Agricole che si occupa di

razze equine. In quel contesto lei ha svolto attivita
professionale?

IMPUTATO FRIGERIO — Si.

P.M. - Per I’ “Unire”?

IMPUTATO FRIGERIO — Anche in quel contesto sono stato nominato
consulente per le problematiche relative alla gestione del
personale e alla gestione dei manager.

P.M. - Sempre da parte di Panzironi?

IMPUTATO FRIGERIO — Eh si,

P.M. - Sempre da parte di Panzironi. Senta si ricorda qual ¢
stato il corrispettivo ricevuto per gli incarichi svolti

presso “Unire”?

IMPUTATO FRIGERIO - No, francamente. ..

P.M. - Senta all’epoca quando io I’ho sentita I’ 11 Novembre
del 2011,lei disse I'ultima riga proprio che il

corrispettivo che aveva ottenuto per circa due,tre anni &

stato circa 100.000,00 euro?

TMPUTATOQ FRIGERIO -~ Si & possibile.

P.M. - E’ possibile? Cio¢ conferma.,..

IMPUTATO FRIGERIO — Si confermo,confermo.

P.M. - Perfetto. Senta poi viceversa in “Ama” che tipo di
attivita le & stata commissionata? Da ¢hi? Quando?
IMPUTATO FRIGERIO — Ecco evidentemente il dottor Panzironi
avendo conosciuto le mie prestazioni

professionali.avendole apprezzate,mi ha convocato anche

per I’azienda “Ama”,

P.M. - Quindi si & avvalso di lei anche in “Ama”?
IMPUTATO FRIGERIC — Anche in “Ama” sempre per lo siesso
incarico. [o sono un esperto di valutazione manageriale. e

ho svolto come primo incarico nell’ “Ama”™ un’ attivita di
assestment di tutti i dirigenti dell’azienda,

Stando alle parole del FRIGERIO il rapporto con PANZIRONI risulta risalente gia alla fine degli
anni *90 quando PANZIRONI era diretiore generale della societd di lavoro interinale “Lavoro
temporaneo”, Dopo di che proseguiva la collaborazione anche presso 'UNIRE ed infine in AMA.
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1l rapporto fra PANZIRONI e FRIGERIO almeno negli anni che interessano la contestazione,
risultava altresi_caratterizzato da una sorta di esclusiva come testimoniano le fatture emesse da
FRIGERIO nei confronti di AMA s.p.a. ( cfr all 52 prod. PM. e c.L. P.M.) negli anni 2009 - 2010
per un ammontare pari a circa € 360.000 '

Le risposte fornite in aula dal FRIGERIO che di seguito si riportano confermano tale assunto.

P.M. - Senta le mostro un allegato 52 dell’elenco documenti
del Pubblico Ministero. Le chiederei di guardare le ultime
pagine dell’allegato 51,che sono sostanzialmente le

fatture del 2009 e del 2010 emesse da lei, Quindi sono le
ultime pagine,quattro,cinque pagine dell’allegato 52...
IMPUTATO FRIGERIO ~ Si confermo queste fatture,fra 1’altro
indicano esattamente quello che ho detto cio# servizi di
consulenza per |’ assestment manageriale.

P.M. - Si,allora facciamo un discorso per anno. Allora
nell’anno 2009 lei ha rilasciato quali fatture ad “Ama” e

per quali importi?

P.M. - Si,quindi quali importi del 2009 che fatture ha emesso
per “Ama” ¢ per quali importi?

[MPUTATO FRIGERIO — 2009 qui abbiamo 33.600,00...
P.M. - Fattura numero? ‘

IMPUTATO FRIGERIO — Fattura numero uno.

P.M. - Sipoi.

IMPUTATO FRIGERIO — Poi fattura numero quattro..

P.M. - No ¢’ una fattura numero due, guardi.

IMPUTATO FRIGERIO ~ Fattura numero due, 31.920,00.
P.M. - Si. |
IMPUTATO FRIGERIO — Fattura numero quattro 27.720,00.
P.M. - Si.

IMPUTATO FRIGERIO - Fattura numero cinque 33.600,00.
P.M. - Si.

IMPUTATO FRIGERIO — Fattura numero. ..

AVVOCATO DIFESA PANZIRONI, FRIGERIO E D’ONOFRIO — Presidente
chiedo scusa perd a questo punto ¢’¢ opposizione. 1I teste

non & tenuto a leggere dei documenti...

PRESIDENTE - Va bene...

AVVOCATO DIFESA PANZIRONI, FRIGERIO E D*ONOQOFRIO - 11 teste deve
rispondere su fatti e circostanze. ..

PRESIDENTE - Va bene...

P.M. - La fattura numero otto...

PRESIDENTE - Le fatture sono queste che troviamo,fermi...
P.M. - 81 prego.

PRESIDENTE - Sono tutie quelle che troviamo allegate...
P.M. - 8i all’ allegato 52..
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PRESIDENTE - All’allegato 52...
P.M. - Senta la fattura numero otto porta {a data se non
sbaglio di Dicembre?
IMPUTATO FRIGERIO - Si infatti si.
P M. - Benissimo & stata emessa i1?
IMPUTATO FRIGERIO - 1128 Dicembre.
P.M. - 11 28 Dicembre. Allorala domanda che le faccio ¢
questa: mancando le fatture in sostanza tre, sei ¢ sette
del 2009.1¢ chiederei se lei puo riferire al Collegio
queste fatture,tre,seie sette del 2009 a chi sono state
emesse? E per quali importi? Se, se lo ticorda,
AVVOCATO DIFESA PANZIRONI, FRIGERIO E D’ONOQFRIO - C¢
opposizione (incomprensibile)...
PRESIDENTE - La domanda & ammissibile...
AVVOCATO DIFESA PANZIRONI, FRIGERIO E D’ONOFRIO - Sono del
tutto irrilevanti ai fini del processo.. .(incomprensibile)...
PRESIDENTE - D’accordo, ["opposizione & a verbale aspettiamo
adesso la risposta,la riteniamo ammissibile,prego.
IMPUTATQ FRIGERIO — La risposta ¢ non mi ricordo,perché di
fatture si sa,se ne fanno tante,quello che posso dire. ..
P.M. - Bé tante,otto...
IMPUTATO FRIGERIO — Si d’accordo perché io non ho una clientela
di persone...
PRESIDENTE - Scusi Frigerio, facciamo prima a dire non ricordo
senza ulteriori commenti, Lei non lo ricorda,quindi non
puo dirci né nei confronti di chi le ha emesse,né per
quali importi?
IMPUTATO FRIGERIO - Certo.
PRESIDENTE - Ok.
P.M. - Senta nel 2009 oltre a “Ama” per gli importi che sono
documentaimente dimostrati.da chi altri ha avuto redditi?
IMPUTATO FRIGERIQ —Nella mia attivitd di consulente free —
lance.non lavoravo per una unica azienda,lavoravo per
altre aziende che mi chiedgvano il mio sunporto,
P.M. - 81 pero...
PRESIDENTE - Chiedo scusa.credo che verosimilmente.la
risposta & guella di prima,perché lei lavorava emettendo
fattura.lei ricordando nei confronti di chi ha emesso
fattura.lei non & in grado di dire quali sono stati gli
altri clienti det 2009.¢ questo diciamo € assorbito dalla
prima risposta.lei ricordando. ..
IMPUTATO FRIGERIO - Quali clienti...
PRESIDENTE - E invece lei talora emettendo fattura giusto?
IMPUTATO FRIGERIO — Eh certo...
PRESIDENTE - Se lei avesse in mano fattura sapremmo per chi ha

7
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lavorato?

IMPUTATQ FRIGERIO — Certo.

P.M. - Senta anno 2010 aoli atti.non sto quia farglielo
ripetere, ma agli atti sempre dell’ allegato 52 ¢i sono le
fatture quattro e cinque.g 1’ultima la fattura numero

cinque & del Novembre 2010, e le faccio la domanda che le
ho fatto prima.per il 2009 glicla faccio per il 2010,ciog

se & in grado di riferire le fatture uno.due e tre a chi

le emette?Per quali importi?In sostanza pet capire oltre

ad “Ama” per I’anno 2010 al pari dell’anno 2009.chi erano
i1 suoi clienti?

IMPUTATO FRIGERIO — Come detto prima non mi ricordo chi sono
stati i clienti nel 2010.perd s¢ ¢i sono fatture uno,due e

tre evidentemente ci sono dei clienti ai quali ho

fatturato quegli importi,

Pertanto & possibile sostenere che stando alla documentazione in atti FRIGERIO lavorava negli anni
2009 e 2010 pressoche esclusivamente con AMA s.p.a. grazie al suo risalente rapporto con Franco
PANZIRONI ¢ agli incarichi da questi affidatigli. FRIGERIO, stando alle parole di CEDRONE,
rappresentava 1’alter ego di PANZIRONI riguardo alle assunzion ed alla gestione del personale.

Va ora esaminato pilt in dettaglio quale & stato l'iter seguito in relazione al concorso autisti mezzi
pesanti di cui ai capi di imputazione

3. Le condotte che permettevano d Bruno Frigerio la fraudolenta alterazione delle graduatorie
secondo i “desiderata” di Franco Panzironi

[ "alterazione della graduatoria di cui ai capi di imputazione passava necessariamente, per quanto
detto finora, per I’alterazione del processo selettivo affidato ad Elis. Difatti AMA anziché
procedere alla assunzione di quanti erano risultati utitmente collocati nella graduatoria stilata da
Elig all’esito dell’esame finale, per mano del suo A.D., procedeva innanzitutto alla nomina di tre
commissioni, clascuna per ogni concorso, che avevano come comune denominatore la presenza
in qualita di presidente di Bruno FRIGERIO ( cft all. 55 prod. P.M.)

Tall commissioni avevano il compito di procedere al colloguio orale ed alla somministrazione
dei test cc.dd. motivazionali.

All’allegato 87 della prod. P.M. veniva depositato il verbale sottoscritto da Bruno Frigerio e
dagli altri due componenti la commissione I'ing Ambrogi e avy. De Luca del 10 agosto 2008
ove era descritto come sarebbe stato strutturato il colloquio con i candidati al concorso per autisti
mezzi pesanti ¢ sopratiutto indicata la soglia di 48 come punteggio necessario per acquisire la
idoneita.

Stando alle dichiarazioni rese in aula dai testi De Luca ¢ Ambrogi nonché dall’imputato
FRIGERIO & possibile ritenere accertato quanto segue:

. Pra stato Bruno Frigetio a stabilire tempi, modi e argomenti sui quali verteva il colloquio
orale dei candidati, In altri termini il verbale in questione era stalo predisposto da
FRIGERIO che aveva deciso in autonomia modalitd e argomenti del colloquio nonché
soglia di idoneitd. Per Ambrogi e De Luca si ¢ traftato solo di una presa d’atto di

decisioni altrui;
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- 1i colloquio verteva di fatto esclusivamente su argomenti inerenti le competenze del
FRIGERIO, pertanto gli altri due componenti detla commissione non syolgevano nessuna
reale funzione esaminatrice;

. Le schede di valutazione utilizzate & prodotte ( cfr all. 83) venivano riempite nei punteggi
dal solo FRIGERIO unico ad avere competenze in merito alla tipologia di domande poste
ai candidati;

- Per previo accordo assunto con gli altri componenti il solo FRIGERIO avrebbe apposto
sulle schede il c.d. coefficiente attitudinale calcolandolo in separata sede rispetto al
momento del colloguio; |

- ] commissari nominati apponevano la proptia firma sulla scheda di valutazione in assenza
del punteggio relativo al coefficiente attitudinale e in assenza del calcolo del punteggio
finale ottenuto da ciascun candidato;

- T predetti dati — ossia il coefficiente attitudinale ed il calcolo finale del punteggio ottenuto
da ogni candidato - erano appannaggio esclusivo del Frigerio,

La presenza dunque degli altri componenti della commissione era men che formale,

La decisione sulla sorte dei candidati era nelle mani di Frigetio e di quel criterio da lui stesso
dato nell’attribuzione del punteggio che, come evidenziato dal Giudice del lavoro, aveva caratteri
di arbitrio e di vaghezza ed oggetto di evidente manipolazione da parte dell’imputato che lo
piegava a proprio placimento a seconda delle necessitd, Bastava infatti modificare, come
accaduto nel caso di specie, il punteggio del colloquio orale ovvere, pil spesso, quello del ¢.d.
coefficiente attitudinale per permetiere ad un candidato anzi a 23 candidati il passaggio © meno
del concorso.

A chiusura del paragrafo si riporta la parte pih significativa delle dichiarazioni rese da
FRIGERIO sul punto.

Non solo perché confermano quanto finora esposto ma anche perché danno la dimostrazione di
un comportamento del tutto contraddittorio tenuto dal FRIGERIO e dal PANZIRONI che a
fronte di una prima selezione che non aveva permesso I’assunzione di un numero di autisti pari ai
posti a concorso, nella fase di integrazione delle selezioni Elis decidevano \"innalzamento della
soglia della idoneita davanti alle commissioni AMA che passava da 48 a 50.

Anche questa, a giudizio del P.M,, € un’ulteriore prova di come a PANZIRONI ¢ FRIGERIO
interessasse unicamente permettere ad Elis di ottenere incarichi integrativi con ulteriori indebite
elargizioni di denaro pubblico.

INTERROGATORIO FRIGERIO

PRESIDENTE - Quindi ebbe carta bianca in buona sostanza,non ci
piriamo intorne..

IMPUTATO FRIGERIO — Praticamente si.

PRESIDENTE - Questo & if senso?

IMPUTATO FRIGERIO — Si praticamente si.

PRESIDENTE - Che guindi possano esserci stati anche degli
incontri o altro.ma le fu detto “tu sei :
I’esperto,occupatene fu.e fai tq quello che ¢’& da fare”.

Quindi senza che ¢ giriamo intorno...

IMPUTATO FRIGERIO — Sisi.
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PRESIDENTE - Ok va bene,prego.

P M. - Si, mi chiedevo.le chiedevo della sggli_aji__tl_&pg&bé
in quel verbale dell’allegato {%W@
MMMM

12 idoneita del candidato. Allora la domanda che le faceio

5 chi e come ¢ statd stabilita questa soglia di 487
IMPUTATO FRIGERIO — Allora chi I’ ha stabilita sono io.come g
stata stabilita.¢ stata stabilita sulla bage delia mia
esperienza,perche utilizzando questi test,queste Prove
d’esame in altre occasioni in precedenza,io avevo pitlo
meno I'indicazione di quale poteva essere una soglia di
jdoneita. lo avevo inotizzato considerando il tipo di
persone, considerando la quantitd delle persone da
esaminare e considerando diciamo la necessita delle
‘assunzioni da fare, ho ipotizzato, & stata una mia

ipotesi, ho ipotizzato che 48 potesse eSSEIe diciamo un
punteggio giugto per indicare come soglia. Difaiti questa
ipotesi che ho fattopoi l’ho dovuta cambiare.percheé
successivamente ho indicato come soglia 50.perché 48 era
troppo basso per...

P.M, - Quando.scusi ha indicato il 507

IMPUTATO FRIGERIO — Nelle selezioni successivi,perché poi 1o
stesso metodo 1'ho utilizzato..

P.M. - Ah cosi?Mi sorge spontanea la domanda.
IMPUTATO FRIGERIO — Si.

P M. - Ma se la prima selezione in gui le € stafo
commissionato di selezionare duecento persone. ..
IMPUTATO FRIGERIO — Trecento,frecento.

P M. - Ma io parlo quello degli autisti mezzi pesanti.perché..
IMPUTATO FRIGERIO — Trecento. ..

P.M. - Trecento...

IMPUTATO FRIGERIO - Trecentodug.

P.M. - Trecentodue. Con und soglia di 48.lei ne aveva trovati
idonelsotto il suo diciamo_punto di vista.per guello che
¢’ha detto [ei.ne aveva trovati idonei un NUMETO. ..
TMPUTATO FRIGERIO — Centocinguantatye. ..

P.M. - Inferiore.quindi centocinguantatre. .

PRESIDENTE - Chiedo scusa stiamo lanciando dei numerLio non
sono sicuro di ricostruire. No.nel verbale che io sto

leggendo di cui ci stiamo occupando,si dice i criteri di
valutazione dei candidati dei membri della sezione esterna
duecento autisti mezzi pesanti,di guesto stiamo parlando?

IMPUTATO FRIGERIO — Si.si duecento da assumere.
G 19/03/2014 ¢/ BRUNO
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pM,-Sida assumare,sissi infatti lei mi ha detto

frecento 10,..

________.—-3—-—'_'

T
IMPUTATO FRIGERIO — Tyecendodue SONO q uelli che si sono

p sentatl.

e
PM.-Ah ecco,0k duecento. gi,leiha assunto una, soglia di
48 ed erano duecento Persone da assumetre?

IMPUTATO FRIGERIO — Si.
P.M. -Con questa prima selezione.lei ng assunto duecento? Ne

ha selezionatl duecento?

IMPUTATO FRIGERIO — No.no & arrivato @ centocinquantatre.
M. - E arrivato a centocinguantatre.

IMPUTATO FRIGERIOQ — Perché ho sba i

PM.-Va bene,centocinguantatre. Scusl dopodiché sono state
soglial’ha

necessarie fare altre due selezioni e lel la s0g

alzata a quel punto?

IMPUTATO FRIGERIO - Si.sl.

PM. -E perche? _
IMPUTATO FRIGERIO — Perché era stato chiesto di gssere pid
gelettivo.

P.M. - Piu selettivo,cioé non gl & arrivati a oltenete i

duecento diciamo alla prima selezione & le hanno chiesto

una soglia.chi @ che glielaha chiesta questa soglia pit

elevata?

e

IMPUTATO FRIGERIO —~1 dirigenti.
P.M. - Panzironi gliel’ha chiesta? Cedrone? Qualcuno degli
imputati odierni?
IMPUTATO FRIGERIO —Nonme 1o ricotdo.
PRESIDENTE - Faccia uno sforzo.
IMPUTATO FRIGERIO — Eh?
PRESIDENTE - Faccia uno sforzo.come non ricordo. Faccia uno
sforzo,ciog diciamo ¢’ una sottolineatura Su una qualche
nodicita.questo & evidente.cio® la soglia 48 aveva
prodotto come offetto non voluto immagino giusto? Una
selezione al di sotto del numero giusto?
IMPUTATO FRIGERIO — Si.
PRESIDENTE - Effetto non voluto,giusto?
IMPUTATO FRIGERIQ — Si.

uindi si deve ricOITere ad una seconda

PRESIDENTE -Q
selezione,spendendo altro denaro.quindi diciamo non credo
alche

M
modo....Bla domanda che il Pubblico Ministero le pone.mi
sembra...

IMPUTATO FRIGERIO — Perché ha alzato 1a soglia. ..
PRESIDENTE - Se € addirittura diciamo 11 che vuol dire che lei
non pud non essersi confrontato lei lo ha detto “io eto

M
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1 tecnicoavevo carta bianca eccetera. - Traisuol

compiti di consulenza 1a anche guello di avvisare det

rischi a cui si andava incontro,quindi mi immagino see le
cose devono avere und logica,che ci fuun arlare sul

punto,che lei manifestd immagino le sue pegplessita nel

dire “scusate ma non siamo riusciti & soglia 48 ad

assumerne duecento.. . quindi il parlare con qualeuno ¢l fu.
Da quello che abbiamo capito fino adesso,dall’istruttoria

che abbiamo fatto, Panzironi aveva uil ruolo

amministratore,guindi la domanda & diretta.fu Panzitoni a

dare questa indicazione? Se non £ Jui, ci dica chi perché

con gualcuno ne avete parlato?

IMPUTATO FRIGERIO —E possibile si.

PRESIDENTE - E possibile Panzironi?

IMPUTATO FRIGERIO —E possibile &i, B’ possibile che sia stato
Panzironi.ma ¢ possibile anche che...

PRESIDENTE - Lei manifestd perplessita su questa scelta?
IMPUTATO FRIGERIO - F’ possibile anche che sia stato Ambrogi,no
Ambrogi 1o, quello che si occupava degli autisti perche

voleva una selezione forte,voleva essete sicuro di

assumere persone valide.

PRESIDENTE - E per0 siccome diciamo si frattava da parte del.
come dire della parte «Ama” di andare a sindacare il suo
lavoro,perché lei aveva fatto quella stima € via dicendo,

lei manifesto perplessitd? Disse “signoti ma cosi

assumiamo ancora meno.. » anche qua ¢ una curiosita che mi
pongo,cioe..

IMPUTATO FRIGERIO ~No perché ¢’ erano altre candidature nel
frattempo che si erano presentate. Ciod le seleziont

SuCcessive. ..

P.M. - Hanno dovuto dare altri due incarichi a lei per farle?
(Incomprensibile). -

IMPUTATO FRIGERIO - (Incompransibile). .

P.M. - Senta rimaniamo ail’allegato 87 quello che lei ha in

mano. Senta nel verbale ¢’& scritto al termine della

prova,verta calcolato il punteggio totale di ciascun

candidato, ora la domanda che io le faccio & questa, forse

il collega ha trovato il punto, 1a domanda & questa, cioe

se questa indicazione che voi avete messo nel verbale €

stat poi rispettata oppure no?

IMPUTATO FRIGERIO — Dunque "esame si svolgeva in questo modo:
entrava il candidato,io lo sottoponevo a una serie di
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prove e di test; avevo la scheda di valutazione che mi era
stata preparata dalla dottoressa De Luca, e sulla scheda

di valutazione scrivevo { punteggl del vari test, quindi

]a risposta che dice al termine della prova verra

calcolato il punteggio totale, st inserivano queste

valutazione come $€ fossero dei voti insomma, come se

fosse una pagella ma non of inseriva il coefficiente

attitudinale.

P.M., - Perche nont o inseriva il coefficiente attitudinale?
IMPUTATO FRIGERIO - Il motivo ¢ presto detto. Perché il
coefficienie attitudinale era una valutazione....I!

coefficiente attitudinale € un coefficiente

importantissimo perché un diciamo un valore moltiplicatore

dei vari voti ottenuti, che sta ad indicare un gindizio

comparato tra tutte le carafteristiche che sono emerse

circa il candidato € che ci dice in che misura questo

candidato sara o non sard una persona valida nello

svolgimento di quell’incarico.

P.M. - Chi calcolava questo coefficiente attitudinale?
IMPUTATO FRIGERIO — Questo coefficiente, quindi voglio dire
questo coefficiente & complesso, € difficile, richiede ur’
attenzione, un’ analisi molto dettagliata, in quel momento

con | tempi che avevamo a digposizione non ¢’era questa
possibilita.

P.M. - Allorala domanda & quando & stato calcolato € dachié
stato calcolato questo coefficiente attitudinale?

IMPUTATO FRIGERIO — Questo coefficiente I'ho calcolato io €
"ho caleolato da solo a ¢asa, quando mi sono portatd via

tuito i} materiale.

PM. -1 puntegglo finale che nol troviamo sulle schede €

frutto di una moltiplicazione logata al coefficiente
_a_t_titudinale?

MPUT ATO FRIGERIO — Si certo.

P.M, - Quindila domanda &: il punte

troviamo sulla scheda, I'ha scritto lei dopo o & stato
scritto seduta stante quando non ¢’é De Luca presente?
IMPUTATO FRIGERIO — L’ho scritto dopo.

P.M. - L’ha sctitto lei dopo. Va bene.Sentd...
PRESIDENTE - In base a quali criterd lei poi stabiliva
uesta,...Perche lei ha detto € materia molto com lessa

{0 finale che not

1’ho compreso, anche gui senza che ci giriamo intorno, il
coefficiente di fatto & quello che ha attribuito il

punteggio finale,no?
MPUTATO FRIGERIO — Si,8i.

PRESIDENTE - Perché diciamo s¢ i moltiplichi per uno &una
J%

130




cosa, se i moltiplichi pet sei, quindi diciamo alla fine

il punteggio vero lo ha attribuito. ..
IMPUTATO FRIGERIO - Cerio,

4. Le argomentazioni addotte in sede di esame da Bruno Frigerio ¢ France Panzironi in merito alla

alterazione della graduatoria relativa al concorso qutisti mezzi pesanti.

Parte dell’esame degli imputati FRIGERIO e PANZIRONI verteva Su quanto rinvenuto negli

apparati informatici in loro uso © meglio sopra descritto nel paragrafo 1.
Si riportano innanzitutto le dichiarazioni rese da Bruno FRIGERIO.

INTERROGATORIO FRIGERIO

P.M. - Nonse lo ricorda. Senta le mosiro lallegato 9 che
viene subito dopo, lista autisti esito finale old, foglio
punteggl graduatoria,ecco S pud spiegare di che si
tratta? Chi 1'ha compilata? Qual ¢la ragione di questo
foglio,di questa lista?
IMPUTATO FRIGERIO — Dunque qui stiamo parlando di un foglio di
lavoro, che si chiama puntegg graduatoria che & inserito
all’interno di un file che si chiama lista autisti
esternale old, Prima di parlare del foglio di lavoro,devo
precisare che questa lista autist & come dire una brutta
copia dei {avori che io ho dovuto fare per riuscire ad
individuare il coefficiente attitudinale,cio® & un come
dice il termine un foglio di lavoro su cul si provano le
varie alternative,si considerano i vari elementi pet
individuare questo famoso coefficiente. Quindi in questo
file ci sONO UN sacCo di errori,un sacco di
cancellature,un sacco di copia e incolla che pol vengono
spostati € rispostati, ¢ un brogliaccio come VO glio,osiamo
definirlo che rappresenta la brutta copia del lavori da me
effettuati per riuscire ad individuare,tanto & vero che il
titolo che ¢inaltoa questi fogli di lavoro & uguale un
po’ dappertutto,perché facevo copia € incolla,facevo una
prima prova di analisi di questo coefficiente, mi ricavavo
una situazione,pot andavo a correggere questa situazione
per migliorare appunto i risultati che volevo otienere, S
quindi aprivo un nuovo foglio di layoro,ci copiavo quello
precedente © ci rimaneggiavo ancora & cosi via, Ecco
questi vari fogli stanno ad indicare cid. Chi ha fatto
tutto ¢id, io.

colonna, & definita? Come ’ha definita

P.M. - Nell’ultima .
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Pultima colonna?

IMPUTATO FRIGERIO — Puntegglo finale.

P.M, - Punteggio ﬁnale,guindi diciamo lei sta parlando diun

lavoro in itinere no? In prove?

IMPUTATO FRIGERIO — Fgatto.

P.M. - Mentre la ¢& sCritto punteggio finale?

IMPUTATO FRIGERIO — Si.

PM. - Ciog semnbrerebbe che uella sia vna raduatoria finale?
IMPUTATO FRIG No, quella & indicazione che risulta

ERIO ~No. &

dalle operazioni automatiche che fa il foglio

excel,all’interno di guesta colonna lei non ¢i trovera i

valori assoluti,cl trovera delle formule che servona
unto @ posizionare le persone in modo immediato.

M
MM
IMMPUTATM
erano_delle prove che facevo.

P.M., - Va potx benM
trovando.diciamo uil atto.

MM

P.M. - Senta passiamo insieme a questo allegato 9...
PRESIDENTE - Pubblico Ministero chiedo scusa lei crede di aver
capito,io non credo di aver capito,cio® questo diciamo ¢

un foglio diciamo completo in tutte le sue caselle?

P.M. - Si.

PRESIDENTE - Diciamo ogni colonna ha la sua, © vedo che ¢’¢
una colonna anche il coefficiente attitudinale.

P.M. - Si,

PRESIDENTE - Quindi viene attribuito di fatto il coefficiente
attitudinale riferito...

IMPUTATO FRIGERIO ~In prima approssimazione.
PRESIDENTE - Che vuol dire in prima approssimazione‘?Cosa
poteva comportare 1a dvisitazione di questa.. 7Cioé quando

io leggo sul primo rigo, Alessandrini Alessandro una setie

di punteggl,tra cui coefficiente attitudinale 3, quesio 5

P’aveva inserito 1ei? Bd era gia il frutto delle sue

valutazioni?

IMPUTATO FRIGERIO ~ 51 ma era un’ipotest.
PRESIDENTE - Cosa imponeva spostare Vipotesi iniziale? 1o
guesto non capisco,oioé nel momento in cui, non credo che

lei li metteva a ¢aso qui?

IMPUTATO FRIGERIO - No.

PRESIDENTE - Quindi quando Alessandrini Alessandro ha avuto
secondo 1l suo giudizio il coefficiente 5, quel

coefficiente usciva dalla valutazione che tei aveva fatto

dei parametri che si era dato.
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IMPUTATO FRIGERIO ~ Si.

PRESIDENTE - Cosa poteva comportare una rivisitazione del
coefficiente attribuito ad Alessandrini Alessandro?

IMPUTATO FRIGERIO — Allora il problema 5 dato dal fatto che
questo tipo di valutazione non & oggettivo, non & un fatto
materiale.

PRESIDENTE - Ho capito,ma lei 1o aveva fatto pet dire 5.c08a...
IMPUTATO FRIGERIO —~ Avevo pensato che poteva essere per esempio
in quell’ occasione 5 il coefficiente attitudinale,perd se

vado a compare questo soggetto con un altro soggetto al

quale ho sttribuito 4,00 io devo verificare che siano

comparabili questi due coefficienti,devo fare in modo che

o sono differenti,uno 3 5, uno & 4,0ppure sono tutti e due

5 oppure al contrario. ..

PRESIDENTE - Ma avendoli attribuiti sempre € solo lei,cost’
come doveva ritenersi corretto il primo 5, poleva

ritenersi corretio il 4,sen0 erano,e tutto rivisitabile.

IMPUTATO FRIGERIO —~ Guardi posso fare un esempio banale.
PRESIDENTE - Si.

IMPUTATO FRIGERIO - A scuola gl insegnant quando devono
correggere un compito in clagse,scrivono, su unl compito
scrivono 6, poi vanno al compito successivo ol serivono 5

& Mezzo,pol a quell’altro oi scrivono 7, poi dicono un

momento ma al primo 1’ho traitato peggio,perché il primo

forse non meritava un 6, meritava un 7 fornano indietro
cancellano ¢ ci serivono 7,questo & I"operaziong. ..
PRESIDENTE - Quindi in sostanza lei dice,poteva essere
rivisitato perche & una valutazione comparata tra i

giudizi attribuiti,e che poteva giustificare una

rivisitazione,va bene adesso 1’ho capito.

IMPUTATO FRIGERIO — Dal punto di vista scientifico il
confronto. ..

PRESIDENTE - Grazie maio ¢ chiaro che non sono
scienziato,quindi diciamo vado terra terra,ma adesso

diciamo la sua giustificazione ’ho capita,prego.

p.M. - Senta ma il file lista autisti esito finale

old,contencva il foglio punteggl graduatorie che e ho

fatto vedere, ma contiene anche ’allegato 10,quindi ‘
parliamo sempre dello stesso file ma cofl due diciamo foghi

excel no,’allegato 9 che & quelio che ho appena mostrato

e pol sempre nello stesso file era contenuto un altro

foglio cosiddetto foglio segnalati,che & Uallegato 10
M

Feco le chiederei anche in questo ¢aso ual & l'origine di
MMMMM

133




comp,ilazione‘?
MPUTATO FRIGERIO = ui 1o devo informare il Tribunale chein

1
questo tipo di selezione 1o ho adottato Ul procedimento
ficamente fondato per

nuovo,irmovativo ma anche scientt p

fare questo {ipo A selezione. Ho inun certo genso

provato,_quindi ho fatto una specie di esperimento,ho
ne essendo

provato @ syolgere un’ attivita di selezio
consulente di questa materia tale da migliorare &

ottimizzare il processo d1 selezione,guesto metodo

innovativo che ho utilizzato & stato anche pubblicato su

una tivista scientifica. ed & stato anche ap_prezzato dalla

corunita scientifica cOmME grocedimento

corretto._,procedimento fondato, Che c0Sa dice gquesto
cocedimento? Dice sent {icemente che uandosiva@a fare

la selezione del gersonale, non bisogna affidarsi solo e
u t attitudinali ossedute dalle

nicamente alle capaci

p_ersone,é shagliato € questo 1o dice anche |’ esperienza
studi.® sba liato considerare una

oltre che gli . g

graduatoria basata esclusivamente sulle capacita
attitudinali,cagacité. intendo idoneita a svolgere certe

COSEL0CCOITe congiderare una seconda variabile.un secondo
aspetio che invece st & rilevato fondamentale che & quello
della buona volontd,ciog le persone POSSONO anche non

M
sono estremamente utilie p_roduttive per |’ azienda. Questo
che sto dicendo non & una novita,perche sono ormai temi
che nell’ambito della mia competenza yengono affrontate
gueste cose. Ho voluto in questa selezione,ed & stald la
M
dicendo un momento pon prendiamo soltanto quelli che sONO
estremainente capaci,prendiamo anche quelli che sono dotati
di buona yolonta € SO00 ciof disponibili,che SONo
volenterosi.sono motivati.ecco & proprio 18 motivazione

P’ elemento principale che & stato alla base di questa
selezione,non a caso diciamo questa fase della selezione,&
stata chiamata fase di test motivazionale. Detio questo

per poter adottare poter svolgere diciamo questo tipo di
procedimento avevo necessita di focalizzare quelle persone
che rispetto alle altre possedevano un elevato grado di
motivazione,l elevato grado di buona

Vo‘iontét,disponibilita cccetera, € questo o segnavo

durante i colloqui,quando avevo i collogui, sulla base del
colloguio, indicavo ¢on un pallino ¢he quella persona
andava. ..
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PRESIDENTE - Quindi non era il questionario'? Era proprio il
colloquio che le dava quesio elemento,proprio il

colloquio?

IMPUTATO FRIGERIO - Esatto,il colloguio...
PRESIDENTE - Eil questionario a che serviva?

MPUTATO FRIGERIO —- E’ come base del colloquio.
PRESIDENTE - Certo n0 dico pero s€ dictamo il valore
Jdeterminante di questa nuova modalita di selezione era
valutare 1" aspetto motivazionale,lei ci sta dicendo...
IMPUTATO FRIGERIO — Oltre alle capacitd attitudinalti,anche le
capacita...

PRESIDENTE - Oltre a quelle cetto, se eraun somaro, era un
somaro,perche poi stiamo parlando di autisti di mezzi,se

non sapeva guidare,poteva avere tutte l& motivazioni di
questo mondo ma non poteva,ha rscontrato che una qualche
efficienza dovessero averla. No lei sta dicendo,io ho
compreso che ’elemento valutativo pid forte per lei era
proprio il colloquio?

IMPUTATO FRIGERIO — Si.

PRESIDENTE - Visivo...

IMPUTATO FRIGERIO - Sish.

PRESIDENTE - E diciamo anche qua,non per sminuire la sua
diciamo competenza,ma credo che questa valutazione poteva
essere fatta anche dagli altri component della
commissione,cioé ’agpetto motivazionale come emergeva’
Quali erano i segni di questa.. 19 Se non nelle parole...
IMPUTATO FRIGERIO — No.

PRESIDENTE - Quale? B vediamo, allora non ho capito,cio® che
vuol dire 1’aspetto,cosa,nel colloguio cOmME emergeva

questa forte motivazione?

IMPUTATO FRIGERIO — Dunqueé &un po’ come, forse se faccio
I’esempio del giudice. ..

PRESIDENTE - Si bene,adesso 1o votiamo.

MPUTATO FRIGERIO - Quando il gindice interroga un |
imputato,cerca di capire se dice 1a veritd oppure no.
PRESIDENTE - Certo.

IMPUTATO FRIGERIO - E da che cosa lo capisce? Lo capisce da
come patla,da quetlo che dice,se ci sono contraddizioni,se

ol sono incongruenze no,se ¢i sono dei fatti che non sono
chiari, allora ipotizza s¢ quindi se la persona dice il

giusto oppure 10 © va a verificare piti 0 maeno. Eceo 1}
colloguio € un colloguio di tipo clinico,un po’ come lo
psichiatra che deve,il medico che deve misurare e valutare

le cose,si basa su certi strumenti 1o, che possono essere

oggettivi... ‘
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PRESIDENTE - Va bene quindi sostanzialmente lei dice : “io
avevo capacita migliori,rispetto agli altri componenti

della commissione...”

IMPUTATO FRIGERIO — Bé un’esperienza di quarant’anni.
PRESIDENTE - Non la condivideva con la commissione,non la
condivideva con gli altri diciamo questa opinione perché
diciamo la fretta non lo consentiva,se no {’avrebbe

condivisa con gli altri dicendo,guardate secondo me questo

ha, ecco non ¢’era tempo & quindi non lo faceva, Vabene e
quindi diciamo... ,

IMPUTATO FRIGERIO - Potrei aggiungere anche una cosa e cioé che
questo tipo d’attivita di selezione essendo molto
particolare,specialistica, ci sono delle disposizioni

legislative che obbligano esclusivamente gli psicologi

iscritti all’albo a svolgere questo tipo di

(incomprensibile). ‘

PRESIDENTE - Va bene e quindi torniamo all’aspetto dei

segnalati no.
P.M. - Senta le debbo fare una domanda, se lei va all'ultima
paging...

PRESIDENTE - Abbiamo 1’allegato 10...

P M. - Va bene,va bene lo tenga.si € "allegato 10, Se lei va
all’ultima pagina dell’allegato 10.c’¢ un sub elenco...
PRESIDENTE - E’ Fultimo quadrato...

P.M. - Di 13 persone,si esattamente. Ecco io le chiederei la
ragione di questo sub elenco?

IMPUTATO FRIGERIO — Non ho idea.

P.M. - Perché qui ¢i sono persone che lei non ha visto....
IMPUTATO FRIGERIO — No.

P.M. - Vero?

IMPUTATO FRIGERIQ —No.no.

P.M. - Lei non ha visto queste persone,perd nel suo computer
¢’8 questo sub elenco di 13 persone?

IMPUTATQ FRIGERIO — Si.

P.M. - Che sta nells lista di quelli con la buona volonta di
prima diciamo ecco.particolarmente motivali.

IMPUTATO FRIGERIO — No.diciamo che questo & un pezzo di file
che si & trascinato quando fa copia incolla,perché

I’origine di queste colonne.l’origine iniziale & il primo

foplio ¢che mi ha fatto vedere.

P.M., - Pero lei da delle indicazioni molto chiare.non
ammesso,non ammesso, non frequenza,non AMMesso. NOM sié
presentato al corso,non frequenza, sono tutte persone che

non sono venute al colloguio con lei.,,
IMPUTATO FRIGERIOQ - Che non ¢’entra niente...

%
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PM. - Perché le da conto? Ciot questa ¢la domanda,cioé lel
ate &

M

lei.questo fa pensare che la lista segnalati non sia la

lista det motivati,perché lei gueste 13 persone

semplicemente 1o 1e ha mai viste. :

IMPUTATO FRIGERIO — E come ripeto questo pacchetio di 13

persone oo c’entra nulla con quetle altre, non ¢ entra

nulla.d capitato cosi insieme aghi altri copia incolla, &

stato trascinato. & rimasto 1L,non gli davo imporianza

lavoro.ci poteva WOVare anche del disegnini,ecco.

L’ origine & sempre quelia del 400...

P.M. - Si,si petd proprio questi 13, va bene.

AVVOCATO DIFESA PANZIRONI, FRIGERIO E D’ONOFRIO - Solo per non
ripetere pol...

PRESIDENTE - Certo.

AVVOCATO DIFESA PANZIRONL, FRIGERIO ED’ ONOFRIO - Quella dei
400 sta facendo riferimento & quelto che ha visto prima '

come allegato 87

IMPUTATO FRIGERIO — 51 alla prima,alla prima.

P o.quindi 1 allegato 10 I’ abbiamo visto.

M. - Senta e mosiro.g g
¢ mMosiro,adesso assiamo aufl altro file.al file

Adesso ! \ p .
lista autistl esito finale, foglio p_unteggi graduatoria €
lista autisti segnalati, che sona.quindi s010 gli allegati
11elZa heneficio del collegio. Sono gli allegati 11 ¢
12, sono gh allegati, SONO scusaie 1 fogli allegati al
messaggio invigto @ Panzironi.le MOSO 1’ allegato 11.le
chiedo anche qua ragione di guesto file? Le chiedo perche
uesto file era allegato al messa 1o dalei inviato @
panzironi alle ore 10:07 del 18 Apgosto del 20097 .
IMPUTATO FRIGERIO —Ho inviato questo file al dottor Panzironi
pet scrupolo, perché il mio desiderio et quello di
mostrare che avevo operato nel cercare di metiere in
evidenza quelle persone che possedevano una
motivazione.una buona volontd superiore aglialtrie clog
volevo in sostanza far cONOSCELe © segnalare quindi al
capo dell’ azienda questt nominativi che erang
particolarmente meritevoll di attenzions ¢ dundque anche di
ssere assunti meritevoll di assunzione anche 8¢ alcuni di

g/’/

guesti non raggiungevano Iidoneiti.

JCNE Bl Tl nsiat o=

M
{>ultima colonna porta puntegmwﬂ&; _
IMPUTATO FRIGERIO — Si

PM.-Eseleié in grado di dire al collegio qual &l
significato di questa colonna? B il significato della

e
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dizione punteggio finale vero?

IMPUTATOQ FRIGERIO — Allora s¢ lel consenta.questo foglio di
Jayoro con quello che si trova nel file old,vede che &
uguale,s lo stesso file.g lo stesso foclio di lavoro.che €
stato preso e copiato su un nuovo file,che & stato appunto
nominato lista autisti segnalati. In questa operazione
capia incolla.io ho cambiato guello che ¢’era scritto come
punteggio finale,prima era scritto punteggio finale,io
¢'ho aggiunto puntegegio finale vero. Pet far capire che
questo tipo di punteggio sta ad indicare la capacita
attitudinale della persona.ma non sta ad indicare la
necessita che queste persone siano diciamo super valutate
er il fatto che posseggono questa qualita della
volontd,non SO $€...

P.M. - Si, Senta passiamo,le mostro ’allegato. ..
PRESIDENTE - lo francamente non ho capito nulla,
P.M. - Ma io sto alla risposta

PRESIDENTE. - Cio¢ lei sta chiedendo che diciamo questo 10 dove
per la prima volta compare guesto virgolettato
segnalati.per lei segnalati ¢ uguale persone che avevang
un alto indice di motivazione g cosi?

IMPUTATO FRIGERIO — Esatto.¢ giusto.

PRESIDENTE - E quindi diciamo segnalati non nel senso comune. ..

IMPUTATO FRIGERIO —Non raccomandati...

PRESIDENTE. - Oggetto di segnalazione, ma meritevoli di
segnalazione...

IMPUTATO FRIGERIO ~ Esatto.esatto,

PRESIDENTE - Forse meritevoli di seenalazione.sotto il profilo
dell’. .. Mativo per il quale.questo avrebbe pero

comportato.io adesso vedo alcuni di questi punteggi a
campione.che alcune di queste persone. ..

IMPUTATQ FRIGERIO —Non raggiungono, ..

PRESIDENTE - Per avere raggiunto un punteggio al di sotto dei
48 non sarebbero state agsunte,giusto?

IMPUTATO FRIGERIO — Esafto.esatto,

PRESIDENTE - I.’unico modo per provocare | assunzione di quest
soggetti era cambiare il coefficiente?

IMPUTATO FRIGERIO ~ Esatto.esalto.

PRESIDENTE - Siccome il coefficiente lo decideva lei,con
tratto di penna dove era scritto 3 si metteva 5,51 metteva

6 a quel punto il moltiplicatore ¢ pil alto,avrebbe
determinato.giusto?

IMPUTATO FRIGERIO — E giusto.

PRESIDENTE - Quindi il problema era come atfraverso

an’ attribuzione di un diverso coefficiente far entrare in ﬁ/

138




e ettt

graduatoria soggetti che altrimenti non ci stavano.
IMPUTATO FRIGERIO — E’ piusto.lei ha capito benissimo.
PRESIDENTE - E ho capito bene. F, allora mi chiedo siccome
tutto questo lei non lo doveva discutere con nessuno?
IMPUTATO FRIGERIQ —No.

PRESIDENTE - Perché siamo partiti.dall’inizio lel miha
confermato 1o avevo catia bianca,assoluta fiducia.ero

1’uomo. da sempre avevo lavorato,nessuno mefteva in
discussione le mie capacitd ¢ via dicendo. Cosa impediva a
lei.sulla base delle valutazioni che lei era in grado di

fare. di cambiarlo il coefficiente.perché...

IMPUTATO FRIGERIO — Infatti ’ho cambiato.
PRESIDENTE - Si.ma perché non farlo subito.cio® perché diciamo
questo meccanismo cosi farraginoso,me lo consenta.fogli di
lavoro successivi e via dicendo.bastava diciamo che a guel
nominativo che non raggiungeva il punteagio di 48 da lei
stimato meritevole di assunzione.atiribuiva il

coefficiente e finiva li. Perché la stesura di questo.é

questo diciamo il senso delle domande, delle risposte che

lei dovrebbe poi darci.perché questo primo foglio di

Javoro (incomprensibile), perché questa successiva
comunicazione,questa & la domanda,perché mandarlo a
Panzironi no.dove,vede quanto €mpo abbiamo impiegato noi
a capire cosa voleva dire segnalati gccetera,sc Panzironi

non era a conoscenza di tutto auesto percorso
scientifico.,come poieva condividere ¢ dissentire? Che

AT AL Th At e

senso aveva questa comunicazione? Ha capito?

IMPUTATO FRIGERIO — Si ho capito.diciamo che questa sue
dipendere dalle mie caratteristiche personali,ciog i0 soNo

un ricercatore fondamentalmente.anche s¢ svolgo I'attivita

di consulente.sono stato docente upiversitario,insomma

sono uno studioso di questa materia, ¢ ho scrupolo, ¢

diciamo ci penso non una volta ma diecimila volte prima di

serivere su una scheda questo & assunto,e questo ¢

rifiutato.

PRESIDENTE - Emacta il suo compito.

IMPUTATO FRIGERIO — Lo 50,perd. ..

PRESIDENTE - Come lei 8 me non piace_sempre gjudicare,pero se
siamo seduti qui giudichiamo..

IMPUTATO FRIGERIO - Lo 80 perd ci soffro.devo fare attenzione...
PRESIDENTE - Ok, quindi diciamo lei che doveva fare.cra

diciamo pil un’esigenza come dire psicologica.ciog

condividere. ..

IMPUTATO FRIGERIO — Se vuole.si & serupolo,si chiama scrupolo.

PRESIDENTE - E quindi cosa scrisse a Panzironi?
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IMPUTATO FRIGERIO —~ Gli sorissi.guarda io ho fatto questi
instarle

cambiamenti,ho aggiustato gueste,perché potevo agg
senza dire niente no?

PRESIDENTE - Era legittimo.

IMPUTATO FRIGERIO ~ E certo.jo ho detto 1i ho aggiustati per

¢arti vedere che in questa opetazione che & nuova rispetto

al pagsato, & un procedimento innovativo.che 1o Stavo. ..
PRESIDENTE - Dove licle ha scritte tutte ueste cose? Cio¢
queste possibilita del Panzironi di capire I’innovazione. ..
M
PRESIDENTE - & come ¢’ha parlato? Come ¢’ ha...
IMPUTATO FRIGERIO — A voce si parlava quando ¢i si...
PRESIDENTE - A vOCS...

IMPUTATO FRIGERIO — Ci of vedeva,,...

PRESIDENTE - Quindi il seDsSO diciamo di questo....
IMPUTATO FRIGERIO - Lo informava che stavo facendo. ..

PRESIDENTE - No perché gli chiedeva una qualche spiegazione?
Se io mi vedo arrivare una e-mail con queste due cose,

dico va bene bo.che mi sta dicendo....

IMPUTATO FRIGERIO — No certo.no lui Sapeva...
PRESIDENTE - Avrebbe richiesto un’ approfondita,guando glicla
ha data, come gliela ha data questa spiegazione.per le

cose che sta dicendo a noi.come vede.noi e domande ce le
poniamo,immagino che anche Panzironi se le sarebbe poste.
IMPUTATO ERIGERIO —No io 1o informavo che stavo operando
diciamo questa....

PRESIDENTE - Lo informo telefonicamente?Come?Perché siamo ad
Agosto insomina.non so stava a Roma Panzironi con lei? Lo

incontrava di persona?
IMPUTATO FRIGERIQ —La seitimana precedente siil10.11e12¢
la settimana di ferragosto.in quelle giornate non ¢’erano
persone iNsomma. ..
PRESIDENTE - No perché dico diciamo il senso dei documenti che
lei mandava & Panzironl.glieli ha spiegatl per iscritto?
IMPUTATO FRIGERIO —No...
' PRESIDENTE - Se si allora mi dica dove?
IMPUTATO FRIGERIO — No.no.no.
PRESIDENTE - Se non ’ha spiegato per iscritto,allora vuol
dire che & stato attraverso ull colloguio verbale,giusto?
IMPUTATO FRIGERIO — 8.
PRESIDENTE - Le chiedo viso a viso?Di persona vi stete
inconirati?
IMPUTATO FRIGERIO - Si.
" PRESIDENTE - Si.dove? Quando?Come‘?

IMPUTATO FRIGERIO — E’ stata 1a seftimana precedente,perché i
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M

10.in quel periodo i sicurarnente ci siamo incontrati. ..

PRESIDENTE - E non glieli poteva dare a questo punto perché la
mail.ciog se diciamo quella era Poccasione.cioé nel

momento in cui vi incontrayate.mostrare il lavoto

fatto,cosi da...

IMPUTATO FRIGERIO — No non ¢’ aveva tempo.

PRESIDENTE - Non ¢’ aveva tempo.va bene,ok.

IMPUTATO FRIGERIQ — Non aveva tempo.poi i0 glielo accennavo.ma

edevo chenon ¢ che ci stava molto...

L________/

PRESIDENTE - Non 11 importava (incom rensibile) sai tutto. ..
IMPUTATO FRIGERIO —Non ¢i stava molto importanza.ma
essenzialmente era questo il,.

PRESIDENTE - Va bene.

TMPUTATO FRIGERIO — Perd ero io che mi pregccupave di fargli

Sapere. ..
PRESIDENTE - i ho capito,ho capito.il suo era uno

scrupolo,lei 1o sottolineato pid volte,ok.

P.M. - Senta in questo documento,sempre questo dell’allegato

11 no,dove lei ha portato la colonna punteggio finale
o inviato & Panzironi,c'¢ ancora una volta il

vero,guest 5 g Yiivd 20

sub elenco,sempre nell’ultima gag'ma,il sub elenco di 13

D A

& quindi presente sia diciamo nel documento

persone che¢ D

precedente, ma anche in questo inviato a Panzironi.e 1a

domanda & sempre la stessa.cioe qual & la ragione di
uesto sub elenco in questo foglio inviato a Panzironi?

IMPUTATO FRIGERIO — Come ie ho detto prima.io ho fatto una
unica operazione,ho preso il foglio old.dove ¢’¢ la lista

segnalati ¢ ’ho rinominato come file g parte.6 uguale.e

identico.

p M. - Rispetio al foglio che abbiamo visto prima, lei ha

cambiato 1a colonna,no?

IMPUTATO FRIGERIO —Ho solo cambiato. ..

P.M. - Ha messo puntegglo finale...

IMPUTATO FRIGERIO —No la colonna.ho cambiato il nome.

P.M. - Punteggio finale vero ha scritto.no?

LMPUTATO FRIGERIO —Ho scritto vero.si.

P.M. - Benissimo.esatto.

IMPUTATQ FRIGERIO - Perché quei punte { non cotrispondevano. ..
P.M. - Si.si ma questo & chiaro,perd dico i1 sub elenco di 13
persone non ammessi,che lei non ha mai visto.che

giustificazione da di questo?

IMPUTATO FRIGERIO - Glielo ho detto prima,lo 1ipeto ho fatio
copia & incolla.

P .M. - Senta ma queste persone. .. / .
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IMPUTATO FRIGERIO = Se le guarda ¢i stanno anche le

annotazioni,c‘he non ¢ entrano nulla.

P.M., - No.ho M & chiaro. Senta ma il colloguio

motwazionale,il colloguio con le persone di cui stiamo
idato questo colloquio

arlando adess.ma or ciascun candida

quanto durava?
IMPUTATO FRIGERIO = Per ciascun candidato €12 stata fafta una

iabella che diceva.und. tabella orarid. ..
co,una 1abella oraria.

P.M., - Ecco.

MPUTATO FRIGERIO = Che diceva che insegn inare 23

gva a €8s

persone per gruppo ogni 2 ore. alle 9, alle 11...
\8

PM. - Quindi guante persone,guan o tempo dedicavate @

clascuna persona? _

MPUTATO FRIGERIQ = uindi s€ andigme a misurare il tempo che

1
avevamo a dis osizione peto i candidato uesto tempo era

cinque minuti.
p Qenta 1’alira OS2 che le volevo

domandare. ..

IMPUTATO FRIGERIO — In realta non abbiamo seguito,
P.M. - Inche senso?
I_ME_UTATO FRIGERIO _Nel senso che anziché terminare alle 7 di

gera.come era grevisto,noi terminavamo & mezzanotte.
di sui templ noi abbiamo. ..

PM. -Va bene,comunque guar p

IMPUTATO FRIGERIO —Non va bene erché 1 commissari

/’,_/——-‘L/’

protestavano fes
o senti,li abbiamo sentiti. Senta...

P.M, -Sisili abbiam .

_A}LY-OCATO DIFESA PANZIRONL. FRIGERIOE D’ONOQFRIO — Facciamogli
spiegare i] perche. ..

PRESIDENTE - Non ho capito.

AVVOCATO DIFESA ONI FRIGERIOED’ ONOQFRIO - Stava

PANZIR

dicendo perché poinon potevano pro seguire oltre questi

incontri? Perché dovevano dutare guei,cingue,dieci minufi

prestabiliti?

PRESIDENTE - La domanda & perche...

~Jr\“_\/T_MyLQCATO DIFESA PANZIRONL FRIGERIO E D’ ONOFRIO - E gli altri
protestavano,gli altri commissari p_rotestavano,si faceva

I_MPUTATO FRIGERIO — E torniama alla mia persona 1o ho uno
scrupolo profcssionale che mi impedisce di mandar via una

persona s¢ NON SONO SICUrY. ..

PRESIDENTE - Va bene,quindi nella sostanza diciamo gid il
tempo era stato figsato... ‘

IMPUTATO FRIGERIO — Colpa mia.

PRESIDENTE - Stretto per esigenze degli altri componenti della
commissione.

COIMI L pon e a e

142




IMPUTATO TRIGERIQ = Fsatto.
PRESIDENTE - Cid nonostante lei sempre per seryt olo dice “io
ho_prolungato { lavori,perche cingue minuti non erano

che dei

sufficienti, guesto mi ha creato an problemi net
missione”.

capporti con ghi alfri com onenti detla com

IMPUTATO FRIGERIO — Si.

PRESIDENTE - Va bene.

P.M. - Senta {’altra domanda € poi ritorniamo un attimo alla
documentazione.ma. questo messageio che lei ha inviato con

ifile @ Panzironi,l’ha imviato solo @ Panzironi.la

domanda che 1e faccio € mMa sicoome lei € parte di una
1 altrl due che schbene

commissione,cioé o'erano anche & .

1 il ruolo che diciamo che tei ha desctifio

co C

fin’ ora,cranc cornunque parte di questa COMIMissione.e

gueste due p_ersone,cioé Ambrogie D¢ Luca,sono state in

qualche modo informate delle petsone che loro stesse

avrebbero diciamo contribuito 2 gsaminare ¢ quindi &

giudicare idonee 0 1Ol idonee?

MPUTATO FRIGERIO — Ng,nhon sono state informate.

P.M. - Non s0no state informate. Perché lei ha informato

Panzironi ¢ nod De Luca e Ambro gi?

PRESIDENTE - Ha risposto in verita,]o ha detto prima.

IMPUTATO FRIGERIO ~ Tornigme. ..

P.M. - Si anche rispetto a questo atteggiamento. ..
RESIDENTE - Perché titenne...

PRESIDENTE - Perone LR=m

P
PRESIDENTE - Lei dice Panzironi.lo informai per scrupolo
etera,percheé

pereheé {ui condividesse con me la scelia ece Re!
o non ebbe.questa & la domanda,con

questo siesso serupol ebbe.d .
chi avrebbe condiviso con leila 1‘esponsabilité1 di quel

M. - Che lei ha desctitto disinteressato di Panziront...

lavoro? Come mai?
M
il capo dell’ azienda la guale {0 dovevo riferire essendo

lui primo res onsabile di tufio cid che ayveniva quindi il

motivo per cul ho jnviato atul questa lista & detto. Per

quanto riguarda gli altri due commissari,si ¢ una mia.sl

ho sbagliato,dovevo forse informare anche loro.non 1’ho

fatto, Francamenie forse pensavo,dico, forse pensava che
gli interessava piu di tanto perché loro. ..

P.M. - Senta di questo criterio innovativo di cui iciha
parlato,nella gcelta dei candidati,vedo che non vié
traccia neanche del verbale del 10 Agosto del
1009, relative proprio aj critert di valuiazione det
candidati che avete sottoscritto tutti e tre,ecco $icCOTnE

L e

& il 10 Agosto questo verbale, € mi pare che proprio il 10
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Agosto 0 il glomno dopo_sono iniziate le §eiezioni,gl'1

ora mi domando ma 1’idea

egsami da parte della commigssione,

di introdurre uesto criteric selettivo innovativo di cui -

M/

¢’'ha spiegalo € pariato ora,in lei gua_ndo nasce?

Nasce prima erché vando avevamo discusso

IMPUTATO FRIGERIO — p P 4

con il consorzio “Edis” le date precedenﬁ alle

p_rocedure,ho spiegato che io volevo fare questa tipo di
selezione.e infatti questo tipo di prova & stato

chiamato.test motivazionale.
M

parlato con De Luca ¢ Ambrogi?
0 — Si di quel coefficiente sl

IMPUTATO FRIGERI q

PM.-D accordo.
IMPUTATO FRIGERIQ — ¥ insito nel coefficiente attitudinale.

e_-_‘”__________,_"—-——“—"_-—_—
P.M. - Si,ok, Senta passiamo all’allegato 12.1e specifico che
Iallegato 12 che sarebbe il foglio punteggi graduatoria,
& altro file allegato allo stesso messaggio trasmesso @
Panzironi insieme all’attestato 11.quindi questi due vanao
e quelliio

insieme. ECCO liclo mostro lei mi restituise

le do questo. Ecco qui diciamo non abbiamo, qui i famosi
23 del capo d’im utazione, da inidonel che erano diventano
idonei no in questa lista NUOVE...
IMPUTATO FRIGERIO - Sisi.

P.M. - Eccola domanda che i0 le faccio.]a ragione per cui let
ha inviato questo elenco 2 Panzironi? B qual & il senso

del testo del messaggio che lei ha inviato € che 'elenco:
“agpeftto il 1O ok per inviare ufficialmente il file alla

Edig,ciao Bruno”.

IMPUTATO FRIGERIO — 1l motivo glielo ho detto prima.lo sCOpO di

questa € — mail era quello di informare il capo
dell’azienda che io stavo operando una decisione.che era
una decisione aziendale non mia,quindi lui doveva darmi
come capo dell’ azienda,l’ok aziendale.jo ero un gsterno.un
consulente esterno.noi avevo ) autoritd Per oter decidere

sulle assunzioni.era ui che doveva darmi 1ok,

P.M, - E glielo ha dato questo ok?
P.M

A N.D.R. IMPUTATO FRIGERI

0) - Me I’ha dato 1'ok certo.non so adesso 5¢ lui direttamente
o la segretaria,comuNAue io il messaggio mail I’ho mandato alle ore 12, ¢ alle ore 14 "’ho mandato
alla “Edis”.significa che questo intervallo dalle ore 12 alle ore 14, qualeuno mi ha chiamato € ha
detto procedi.
P.M, - Senta mi conferma il fatio che quello che cambiava tra
diciamo la primae la penultima lista.queltlo che cambiava
sono queste 23 persone?Cioé in unico dato...
IMPUTATO FRIGERIO - No.no.
P.M. - Non diceste altro?

P.M., » NOW GiGeo e S nss
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MPUT ATO FRIGERIO = No.
Ml@ﬁ

IMPUTATO FRIGERIO —No.

P.M.-No mi dica let.

IMPUTATO FRIGERIO — Di modifiche ne ho fatte non 23 ma forse un

centinaio. ,
pM. -Edi ueste dieci dell’ 3710 parlo &’ idoneitd.lo
spartiacque dei 48 no. si ricorda?

MPUTATO FRIGERIO ~ Si,be?

PMPUTATO FRIGER =227

PRESIDENTE - Chiedo scusa.credo che la domanda
modifiche da lei apporate. ..

P.M, - Hanno comportato. ..
PRESIDENTE - Hanno comportato yno
Ciog lei ha detto “ho apportato circa un centinaio di
modifiche”.alcune di queste potrebbero essere state. che

un qualcuno che valeva cento diventa centocinquanta.non 10
so {na stava gia Sopra 1a soglia; 0O, 1a domanda credo €

finalizzaio & guesta,delle modifiche che lei ha apportato.
superiore a 23 in quante occasioni uelle modifiche hanno

comportato un passaggelo dalla inidoneita alla idoneitd?
Solo queste 139Cioe lei ba apportatd circa un centinaio di
modifiche.ok.in alcuni casi queste modifiche 23 sO1O
quelle contestate,hanio comportato che un soggetio che
sarebbe risultato inidoneo. ..

IMPUTATO FRIGERIO — Nella prima approssimazione. s
PRESIDENTE - Diventa idoneo. & questi sono 1 23 credo che sODO
questi 1 23 che hanno avuto questo salto,le altre,la

ottantina di ulteriori modifiche.che effetti hanno

prodotto?

IMPUTATO FRIGERIO = £ hanno prodotto Peffetto che qualcuno che
magari in una prima app_rossimazione risultave idonco.nella

stesura finale & rigultato non idoneo oppure che nella

prima apgrossimazione risultava non idoneo.nel finale &

risultato idoneo.

P.M. - Ma la lista segnalatl Scust, erano,questi della lista

segnalati N0....

MPUTATO FRIGERIO -~ Lrano quelli a parie.

P.M. - Si.ecco questo. 10 parlo della lista segnalati no.chi

che ha oftenuio la idoneita? uesti 237 Quesia gla

domanda,guardi ¢ un dato tra |’ altro documentato,io le sto
domandando ma ¢ un dato documentato.

IMPUTATO_FRIGERIO — S1 certo.

P.M, - Questi 23...
IMPUTATO FRIGERIO —

uesti 23 sono stati diciamo modificati pet
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consentire che soggetti non idonel ma apgrezzabili per le
loro qualita fossero assuntl.

oro (u
P.M. - Perfetto,siamo d’accordo. Senta le mostro 1’allegato
53

-

PRESIDENTE . Chiedo scusa diciamo noi abbiamo seniito

Panzironi anche sul punto € con riferimento 2 questa & =
mail.leggo pagina 24 del verbale fono-registrato

all’udienza del 21 Febbraio.ed € stato interrogato sulla

ricezione di questa famosa mail con allegati { file dicui

stiamo parlando. © la domanda che i Pubblico Ministero
a

faceva; “ecca io le chiederei - sta {nterrogando Panziron

. se lei ricorda qual & stata 1a genesi di queste liste

che sono state trovate nel computer nella sua

disponibilitét, il p,ortatile presso “Ama’.8e ricorda qual &

appunto,diciamo la genesi di queste lisie & cosa

servivano.dica lei, Panzironi”. «Allora io non ricordo di
avere letio queste liste, prima di quando mi furono ol
rappresentate nel mio ipterro atorig”’, intervengo io!

“ohiedo scusa S€ io non 1o capito male.questo & un file
1] da

che & stato estratto della sud.. 23l Panzironi:

o & stato esiratlo della sus. 7. ILPANZIIORE

quello che ho capito sono mail a me pervenute”, gil

Pubblico Ministerp: st degli allegati,ab’oiamo le e-mail”.

“Io non ricordo di averle aperte a Su0 tempo.né tantomeno

mail”, “si sono state trovate”

di avere risposto alla e- .

dice il Pubblico Ministero “¢ quello che verbalmente si
chiama il cestino del computer.in qualche modo 1 ¢l
devono essere arrivate tendenziahnente”,l‘imp_utato:

“ouardi 1a mia e-mail come & potorio.veniva pestita dalla

segreterianon mi mettevo mat 8 gestirle,perb comungue

eccetera’. Quindi Panzironi non solo non conferma diciamo
adesso c’ha detto & ciod di incontri in cui

quello che lel

lei di persona parld di gquesto percotso

eccetera.addirittura nega di averle Proprio lette,quindi
diciamo questo scrupolo che lei aveva,questa necessité di

Bl 1A ol ==

avere 1’0k da parte di Panzironi,Panziomi 1o nega.dice

non le ha neanche lette.quindi se lei cercaya, il conforto

Panzironi non glielo ha dato, se ¢ Vero quello che dice
Panzironi,oppure 5€ & vero,ciaiuti a capire cOMe mettiamo

insieme queste due ricostruzioni.

IMPUTATO FRIGERIO — Allora come ha detto let.probabilmente Sara
stata la segretaria che mi ha dato questo oK.

PRESIDENTE - No io le ho chiesto,atiraverso quale mezzo di
M
M

Lei mi ha detto: “non trovera tracce seritte perché non
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scrissi @ Panzironi ma io mi incontrai con
e dipersona € gig pure

Panzironi,gerché "ho visto anche d1 D p

con la frefta con cul Panzironi si occupava di queste

vicende,gli ho provato spiegare il perché”. . .

MPUTATO FRIGERIO - Ma non di questa cOS& dei segnalati.

PRESIDENTE - Ok, quello che lei ha detfo. 1o diciamo il
-mail.

Panzitoni.ha capito,dice non ’ha neanche letta lag
e-mail I

Come Cl spieghiamonse lei diciamo la ha mandava @
onforto il su0 ok

Panzironi, nella speranza di avere il © .
di

ok gresupponeva 1a lettura,allora € lei alla ricerca

guello ok,una persona che non aveva neanche
4 Panzironi

1etto,d‘1fﬁcilmente poteva dargtiela. 1§: disse.si
va berne,queste liste.fu fai bene. ..
IMPUTATO FRIGERIO - Tyvidentemente N0.

PRESIDENTE -E gu'mdi lei nonostant® diciamo visto che il guo
era uno scrupolo.per avere 1l conforto.non avendolo avuto

sto scrupolo fini?

IMPUTATO FRIGERIOQ —Noma jo ricevettl una telefonata...

PRESIDENTE - Da chi?

IMPUTATO FRIGERIO — Era stata la segretaria.nom mi

ricordo.sicuramente ho avuto una risposta visto che due

ore dopo ho mandato la mail alla “Edis”.

PRESIDENTE. - Va bene e questo &. o le ho letto,petché cost

faccin,sOno SICUED di non sbagliare quello che Panzironi

ha detto.poi dovremmo valutare la compatibilita,ok.

Appare evidente la debolezza deglt argomenti dedotti da FRIGERIO a giustificazione di una
condotta che portava alla assunzione di tutti e 72 i candidati presenti sulla c.d. lista segnalatl, vuoi
per meriti propri, yuoi, in 23 casi, grazie alle alierazioni dei punteggi dunque ai falsi consumati da
FRIGERIO in concorso con Franco PANZIRONL .

Va rimarcata, come gia detto nel corso dell’esame, Ja assoluta mancanza di condivisione di metodie

_@./’//
2 la

scelte nella valutazione dei candidati che rendono ancor i inverosimile € osticel

giustificazione addotta dal Frigerio di aver applicato nella selezione un metodo innovativo mai
utilizzato.

Non vi & traccia alouna di ttto guesto né nei documenti coevi alla selezione ( cfr all. 88) né tanto
meno nelle dichiarazioni sia degli altri componenti della commissione, gia del coimputato
PANZIRONI Jestinatario degli allegati alla c.t. 11 e 12

Ancor pit evidenti le difficolta del FRIGERIO a dover giustificare la sua condotia in merito alla
resenza anche di uell’elenco di tredicl nominativi di candidati che non aveva mai esaminato € del
quali tuttavia £ un dettagliato resoconto @ PAN ZIRONI apponendo, accanto al nome di ciascuno, 12
ragione della manc tazione dinanzi alla commissione da Jui presieduta.

ata presen
Invero_si trattava di un_elenco di “segnalati” nel senso di soggetti che dovevang essefe assunti
alunque fosse stato Desito della selezione.

ELL’Q//

Quanto al concorso di PANZIRONI pei veati 10 contestazione le evidenze processuali sono

univoche.
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1 PANZIRONI stravolgeva 1e regole del concorso autisti mezzi pesanti che doveva definirsi
con la graduatoria dei primi 200 classificatl sclezionati da Flis, con la nomina delle
commissioni AMA che concludevano it ( rectius procedevand al) processd selettivo, La

ragione di questa rivoluzione consisteva nella precisa volonth di consegnare nelle mani del
«fidato” Bruno FRIGERIO - che, come diceva CEDRONE, era 1*alter ego di PANZXRONl .
1a selezione del personale AMA.

72) Unica ragione che spingeva PANZIRONI 2 questa scelta risiedeva nel possesso da parte di
Bruno FRIGERIO della “lista segnalatl” ossia di quanti contr® ogni merito © attitudine,
almeno in 23 casi, sarebbero dovutl essere assunti in AMA.

Lista della quale FRIGERIO da Jettagliato conto a PANZIRONI, € solo a lui, nel
messaggio inviato il 18 agosto 2009 evidenziando quale sarebbe stato il “ punteggio finale
vero’" ottenuto da ciascuno Jei segnalati € quanto inveee ad ognuno atteibuito a geguito della
alterazione delle voci di yalutazione della prova orale ¢ del coefficiente attitudinale con il

risultato della idoneita per tuitti.
N1 resoconto fatto da FRIGERIO 3 PANZIRONL era in realtd ancor pilt dettagliato perché

annoverava anche tredici candidati che mal etano arrivati al cospetto della commissione

AMA., Altro che refuso © €r1ore di digitazione si trattava di un vero e proprio dettagliato

rendiconto sulla sorte di tutti i “segnalati” indipendentemente dat colloquio sostenuto ©
meno con il FRIGERIO

4) Le dichiarazioni rese da FRIGERIO in merito all’assenso non solo chiesto ma anche
sicevuto direttamente (0 meno) da PANZIRONI rappresentano Wb ulteriore sicuro elemento
a carico dell’ AD. che contraddice 1'unica difesa da guesti abbozzata nel £orso del suo
esame 0ssid la assoluta ignoranza del messaggio di posta elettronica © del document
allegati.

-I;.M. - E glielo ha dato questo ok?
P MU(N.D.R. IMPUTATO FRIGERIO]} - Me 'ha dato 1?0k certo,non SO adesso se lui direttamente

saggio mail 1

olase retarin,comunque o il mes

alla “Edis”,signiﬁca che questo intervailo dalle ore 12 alle ore 14, qualcuno mi ha chiamato e ha

detto procedi.

PRESIDENTE - E quindi lei nonostante diciamo visto che il suo
era uno scrupolo,per avere il conforto.non avendolo avuto

sto scrupolo fini?

IMPUTATO FRIGERIO — No ma io ricevetti una telefonata. ..
PRESIDENTE - Da chi?

1 Fra stata la s¢ retaria.non mi

MPUTATO FRIGERIO - g .
ricordo.sicur ente ho avuto una risposta Visto che due

sicuram "

ore dopo ho mandaio la mail alla “Edis”
5) Infine la presenza in atti per come rilevato dal c.t. del P.M. di altro messaggio dal contenuto del

tutto analogo a quello oggetio della prova per i reatl in contestazione, dimostra, senza tema di
sment‘xta, ?he FRIGERIO doveva ricevere il placet di PANZIRONI prima dell’inoltro ad Blis per la
pubblicazione di qualunque elenco di idonei e dunque di vincitori di concorso in AMA”.
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La difesa degli imputati contestava Iagsunto accusatorio sostenendo in sintesi che (cfr memotia avv
BARTOLO):

PANZIRONI non aveva affatto stravolto il concorso,

-FRIGERIO aveva puntualmente spiegato sia perché aveva redatto le liste sia perché le aveva
inviate via mail al PANZIRONI,;

-j testi e 1 documenti raccolti avevano smentito i teorema accusatorio, visto che i componenti
interni della commissione selezionatrice testimoniavano che tutti { candidati erano stati trattati allo
stesso modo e le schede di vatutazione e le liste det ¢c.d.autisti dimostravano che 1 dati ivi contenuii
non potevano ritenersi falsi.

Per addivenire a queste conclusioni precisava, invero, che:

.tra PANZIRONI e FRIGERIO esisteva solo un normale rapporto professionale;

_non Vi erano prove che i “coefficienti attitudinali” o 1 risultati delle prove orali (questi vltimi
registrati sulle schede dei candidati BIASETTON, PELLICCION], NUCCI & PALERMO) fossero
st alterati visto che le schede erano firmate anche dai membri interni e le liste rinvenute nel
computer erano delle semplici schede di lavoro fratto di diverse valutazioni o di errori di
registrazione dei vari dati;

_la determina n. 244 del 7,9.2009 conteneva solamente una presa d’atto degli elenchi idonei/non

idone, sicché non poteva certo considerarsi ideologicamente falsa,

Premesso cid, la questione relativa atla integrazione, sotto il profilo oggetio € soggettivo, del reati in
disamina ad avviso del Collegio deve essere risolta in senso sfavorevole agli imputati.

Innanzitutto, quanto ai rapporti tra PANZIRONI ¢ FRIGERIO, ¢ pacifico per quanto detto dagli
stessi e soprattutto dal CEDRONE, che tra gh imputati, oltre a normali rapporti professionali di
vecchia data, intercorresse un vero e proptio rapporto fiduciario. Del resto, come si & accennato,
colui che, in deroga al bando di concotso € alla convenzione AMA-ELIS, nominava FRIGERIO,
pur essendo un esterno, come presidente delle commissiont esaminatrici era proprio
|’amministratore delegato di AMA: dunque imponendo la sua presenza a tatti gli altri interlocutort,
di AMA e di ELIS.

Inoltre, dallo scambio epistolare tra loro intercorso, documentato con prove oggettive dal CT
BERNASCHI (in atti in stralcio nella citata memoria PM), emerge ulteriore conferma dello stretto
rapporto fiduciario e di intesa esistente ira i due. Infatti, applicando comuni regole d’esperienza, &
palese che la mail inviata dal FRIGERIO al PANZIRONI in data 18.08.2009 e poi cancellata per il
suo contenuto obiettivamente compromettente, non possa non avere altro significato che quello di
dover tenere costanternente aggiornato I'amministratore delegato circa Vesito delle selezioni e
quindi garantendogli di aver fatto vincere il concorso alle persone segnalate. Attraverso tale mail,
nel dettaglio, il FRIGERIO comunicava, invero, dei file con cui assicurava i} PANZIRONI di aver
inserito tra gli idonei (cfr lista autisti esito finale.xls) i segnalati (cfr lista autisti segnalati.xls)
chiedendone espressa approvazione (Aspelto il tuo OK per inviare il file alla ELIS Cigo Bruno -
ciod Bruno FRIGERIO). noltre con lo stesso messaggio il FRIGERIO informava il PANZIRONI di
ulteriori 13 nominativi di persone segnalate che perd non avevano superato la selezione curata da
BLIS (cfr terzo elenco di 13 persone contenuto nel citato file denominato lista autisti segnalati.xis,
in cui compatono anche le motivazioni della mancata ammissione alla seconda fase della selezione
presso le commissioni presiedute da FRIGERIO), '
Dunque, il FRIGERIO teneva informato i1 PANZIRONI di ogni cosa accadesse durante le selezioni
anche di quelle pitl marginali, vist

o il rapporto in essere tra i due.




i osserva, peraltro, che il carattere compromettente di questa mail rintracciata dagli inquirenti (cfr
Ct BERNASCHD sia nel computer di FRIGERIO che in quello di PANZIRONI & ulteriormente
confortato dalle inattendibili giustiﬁcazioni rese al riguardo dallo stesso PANZIRONL, il quale
sosteneva, apoditticamente, di non aver mai letto questa comunicazione s¢ non in seguito con la
conoscenza delle indagini.
Ma anche ulteriori messaggl inviati da FRIGERIO a PANZIRONI dimostrano lo siretto legame
esistente tra i due ﬁaroprio durante o gvolgimento dei concorsi pubblici in argomento: ci si riferisce,
in particolare, ai due messaggl relativi alla selezione per operatori ecologici, non oggetto di
specifica contestazione {(cfr CT Bernaschi e quanto sopra riportato nella memoria PM), con 1 quali il
FRIGERIO rendeva edotio 1* AD su come stavd procedendo 1a selezione.
Quanto al merito delle contestazioni, provato Pincedere del FRIGERIO di intesa ¢ in concorso con
PANZIRONI, si sileva che dalla inequivoca analisi di oggettivi dati documentali contenuti nel
computer sequestrati agli imputati si desurae, con iranquillanic certezza, la dimostrazione della
perpetrazione dei reati in contestazione.
Infatti, non diversamente da quanto evidenziato dal PM, 1 file rinvenuti nel computer d’interesse,
valutati comparativamente con le schede di valutazione dei candidati redatte dalla commissione
presieduta dal FRIGERIO, mettono in risalto le condotte illecite commesse dagli imputati in quanto:
. -nel computer di PANZIRONI vi era i1 file denominato Jista autisti segnalati contenente 1’elenco dei
segnalati (circa 72) ¢ una colonna intitolata punteggio finale vero per ciascuno dei segnalat; nonché
altro file denominato lista avutisti esito finale contenente 1 302 candidati (files, come yisto, inviati dal .
RRGERIO); i
“dalla analisi delle indicate schede di valutazione (relative ai 23 candidati in contestazione) € della
lista completa dei candidafi con punteggio fingle trasmesso dal FRIGERIO al CAMILLO
(dipendente ELIS) per la pubblicazione sul sito di BLIS (elenco idonei / non idonel poi allegato alla
determinazione n. 244 in contestazione), da un lato, © del nominativi della lista segnalati rinvenuta
nei computer degli imputati, dall’aliro, si evinceva che alcune persone (quelle 23 elencate nel capo
F sui 72 segnalati) riportavano un punteggio finale inferiore alla soglia di idoneita (fissata, come e
pacifico, in un punteggio pati 0 superiore & 48): in particolare nell’elenco de! file denominato lista
autisti segnalati. Queste stesse persone (i 23 del capo ), nonostante il loro punteggio “yero”
inferiore alla soghia di idoneita fissata in 48, nell’elenco finale degli idonei / non idonei risultavano,
invece, idonei. Appare pertanto palese I alterazione, non per errore di valutazione ¢ P&t merito loro ;
ma per palese infedelta solo perché segnalall, del punteggio ‘nizialmente loro attribuito in misura !
inferiore al valore soglia di 48 fino a farli diventare idonei. Idoneitd rispondente, evidentemente, @ |
logiche clientelari e di raccomandazione.
Tale conclusione trova ulteriore conforto dalla lettura dei documenti tinvenuti nel computer di
FRIGERIO.
Infatti, dalla CT BERNASCHI si evinceva che il risuitato finale vero (cost definito nel file) dei
candidati elencati netla lista autisti segnalati, per quelli di causa, era stato modificato ©
segnatamente, prima della pub‘olicazione degli idonei /non idonei sul sito ELIS, innalzando il loro
punteggio ip modo tale da far loro superare 0 raggiangere il valore della soglia di idoneita fissato n
48.
Nel dettaglio, dalle scrupolose osservazioni del’ CT del PM, si evinceva che it FRIGERIO, per
raggiungere *obiettivo di far vincere il concorso oltre a quelli che di per s¢ avevano ottenuto
I'idoneitd, anche a quelli che invece erano risultati inidonei secondo un punteggio iniziaimente loro

attribuito, aveva lavorato su 3 fites denominati:
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_lista autisti esito finale old.xls (contenente due fogli cfra ll 9 CT “punteggi graduatoria” eall 10CT
“foglio segnalati”): ovviamente nel segnalati Vi erano 172 pibil3 ormai non pili in gara perché non
ammessi nel proseguo del concorso dalla selezione fatta da ELIS;

- lista autisti segnalati xls (all. 11 CT) in cui compaiono la lista segnalati € la graduatoria segnalati
con nominativi diverst (oltre ai 13 non piv in gara); qui € importante qnotare che nella graduatoria
segnalati viene riportato nell’ultima colonna il punteggio finale vero di ciascuno, che sard pol
illecitamente modificato per le 23 persone che ci occupano;

Jlista autisti esito finale.xls (scompare la denominazione “old™) (cf all 12 CT): @ la versione
 definitiva (inviata da FRIGERIO a PANZIRONI e dopo {a sua approvazione ad ELIS mail del
18.08.2009). In questo file, contenente, nel foglio punteggl graduatoria, P esito finale della selezione
per Autisti mezzi pesanti Ama Spd.,i23 candidati in contestazione - ¢he inizialmente avevano ull
punteggio inferiore al valore soglia di 48 - diventano idonei, ottenendo, quindi, vnt punteggio pati ©
superiore @ 48, Cid che del resto cra potuto avvenite grazie alla modifica del coefficiente
attitudinale €/0 Jella cotonna della prova orale.

Per completezza di indagine si osserva che 1a perpetrazione dei reati in questione era agevolata dal
ruolo preminente assunto dal FRIGERIO all’interno della commissione esarminatrice.

Infatti come emerso da testimoniale caccolto (cfr sopraftutto testi DE LUCA ¢ AMBROGI della
commissione del concorso per autisti mezzi pesanti) i component interni non avevano alcuna
competenza specifica in tema di test psicoattitudinali o di valutazione del percorso motivazionale
del candidato. Circostanza per la quale era solo it presidente, addirittura in altra sede e senza
collegialitd, che attribuiva ai candidati i punteggl ricavati dal collogquio orale € dal test
somministrati: cosa peraltro ammessa dallo stesso imputato, sia pure in termini di mera
rivalutazione di un giudizio ‘nizialmente ipotizzato per il candidato .

Dunque, € nell’ambito di critert selettivi - che come pilt volte & stato detto anche dal giudice del
{avoro, erano del tutto evanescent! € nebulosi - che si poteva muovere facilmente 1a condotta illecita
del FRIGERIO.

L’impudtato, nominato (e pagato congruamente) per il suo rappotto fiduciario con PANZIRONI
presidente delle commission esaminatrici - che, cOMe visto, dovevano invece essere legittimamente
composte s0l0 da component AMA - sfruttando il coefficiente attitudinale (una sottd di
moltiplicatore dei punteggt attribuitl at candidati) o il punteggio relativo ai colloqui orali, alterava,
senza neanche la compartecipazione degli altri commissari, il reale puntegglo di clascuno dei 23
candidati in questione, facendoli apparire idonel in modo contrario al vero, visto che gli stessi
inizialmente erano stati reputati non idonei. '

T la prova del falso e della mala-fede, oltre che della violazione di qualsivoglia elementare principio
di concorsualita € imparzialitd (come da imputazione sub ), & offerta:

dallo stretto legame esistente tra il pANZIRONI e il FRIGERIO, tanto che per sua stessa
ammissione, il FRIGERIO Bruno non muoveva Un passo se non aveva prima il consenso dell’AD
(cfr altresi le mail indicate dal PM ¢ sopra riportate);

.dalle dettagliate modalita con le quali, ad onta di semplici ipotesi di lavoro, in realta il FRIGERIO,
senza collegialitd, alierava i dati dei candidati in modo tale da far risultare vincitori di concorso
anche 123 segnalati che inizialmente erano inidonet;

.dal rinvenimento di documenti dal significato obiettivamente compromettente, avverso 1 quali,
contrariamente all’idem centive, gli imputati, volendo sfuggire a tutti i costt alle loro responsabilita,
sostenevano che i segnalati non erano i raccomandati ma soggetti pitt meritevoll, Cosa forse vera
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per chi, pur essendo segnalato, aveva fin da subito riportato I’idoneita, ma assolutamente da
sscludere per 123 in contestazione, assunti in forza di condotte di falso ideologico e abuso d’ufficio,
Tl faito che erano evidentemente soggetti privilegiati, da assumer a tutti i costi, & indice peraltro
anche del dolo intenzionale tipico dell’abuso d’ufficio, secondo i principi glurisprudenziali gia
esaminati sub L) ¢ B), stante:

_la competenza professionale del PANZIRONT e del FRIGERIO;

-la macroscopica violazione dei legge e la totale carenza di plausibile giustificazione circa I’idoneita
di candidati che invece dovevano esserc esclusi dal concorso.

Quanto alle ipotes di falsits contestate sub H), si & dell*avviso che la falsificazione delle schede di
valutazione, frutto di mendacio nel gindizio espresso dal FRIGERIO, e dunque del punteggio finale
dei 23 candidati in questione che sono risultati ingiustamente vincitori di concorso, afferendo ad
attestazioni di attivitd avvenute alla presenza de! pubblico ufficiale (presidente di commissione),
come esplicitamente indicato dal PM nel richiamo contenuto nel capo d’'imputazione alle
menzionate schede di valutazione, integra il delitto di falso ideologico in atto pubblico fidefacente:
art. 479 in relazione all’art 476 comma 2 cp+Analogaments, la determina 244/2009 sub G) che
prende aito di giudizi di idoneita ideologicamente contrari al vero &, a sua volta, falsa, e non
semplicemente irregolare o illegittima, In particolare, come correttamente assunto dal PM, per aver
attestato la raggiunta idoneita delle 23 persone che poi saranno ingiustamente assunte solo per
logiche clientelari,

In buona sostanza, onde consentirne 1’assunzione, con la determina in questione, il PANZIRONI,
sciente della condotta del FRIGERIO, in qualitd di pubblico ufficiale faceva propria dell’organo
amministrativo di AMA la graduatoria idonei /non idonei, ideologicamente falsa quanto ai candidati
indicati nei capi F), G) ¢ H).

Per tutto quanto detto, puo essere affermata, con tranquillante certezza, la responsabilita penale sia

del PANZIRONI che del FRIGERIO per { fatti di cui ai capi in rassegna, la cui qualificazione

giuridica operata dal PM € corretta: con la precisazione, quanto al capo H), che la fattispecic
relativa alle schede di valutazione espressamente indicate nel capo d’imputazione riguarda il falso
ideologico in atto pubblico fidefacente.

CAPI C) ; D) COME MODIFICATI DAL P.M. UD 30.09.2013

Per quanto concerne in generale i rapporti tra AMA e ELIS e le conseguenti considerazioni in fatto
e in diritto, devono intendersi richiamate le argomentazioni precedentemente svolte allorché si €
narrato dei capi A), B) ed E}. ‘

Si tratta ora di affrontare le questioni relative a due estensioni dell’incarico gid espletato da
CONSEL e nuovamente affidatogli, segnatamente, per procedure di assunzione di altre unita di
autisti pin interratori/seppellitori (determina n. 309 del 25.11 2009 sub capo C) e, infine, di
operatori ecologici (determina n. 22 del 14.01.2010 sub capo D), Cid perche all’esito delle
procedure di concorse gvolte, come & pacificamente provato agli atti, non erano stati coperti tutti i
posti previsti dal bando (cft nota del 2.09.2009 a firma dell’ AD AMA PANZIRONI indirizzata al
Consorzio ELIS — doc PM e in all 24 memoria avv BARTOLO - nonché nota del 19.10.2009 dello
stesso tenote sempre a firma dell’AD — doc cit ¢ all. 26 memoria cit - nelle quali testualmente si
tegge la richiesta a CONSEL, motivata da urgenza, di estensione dell’incarico a suo tempo affidato
nelle procedure di selezione in quanto quelle svolte si erano concluse con una carenza di unita

rispetto al fabbisogno di risorse).




Il PM ipotizza a carico degli imputati PANZIRONI, BRUNO, ALLEGRUCCI ¢ D’ONOFRIQ,
nelle rispettive qualita indicate nelle imputazioni, 1’abuso d’ufficio in relazione all’ingiusto
vantaggio patrimoniale procurato a CONSEL (pari rispettivamente ad euro 60 mila ¢ a euro 80 mila
oltre TVA) con conseguente danno per AMA {ente pagatore) con |’affidamento a deito consorzio
delle procedure di assunzione di personale pur non essendo abilitato ex art 4 cit ¢ in violazione dei
principi di evidenza pubblica (affidamento senza gara) nonché (solo capo C) estendendo detto
incarico in violazione dell’art 57 ¢o. 5 lett A) d.lg, 163/06 (senza i requisiti e senza motivare
I*incarico a CONSEL con procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara).
Quanio alle violazioni di legge ipotizzate dal PM, si rimanda a quanto gid esposto a proposito
dell’analisi dei superiori capi A), B)ed E).

In questa sede si ribadisce che, per quanto documentato ed emerso in istruttoria sulla scorta di
plurimi elementi, gravi, precisi e concordanti, gi4 sopra illustrati e ai quali si fa espresso rinvio:
-CONSEL ha svolto formazione € compartecipato ai processi selettivi del personale interessato dai
concorsi pubblici in questione;

- ha accettato con le stesse modalita illecite, Iincarico in estensione, attribuitogli con le citate leitere
a firma dell’AD del 2,09.2009, avente ad oggetto 1'integrazione della selezione di n.200 autisti
pesanti, e del 19.10.2009, avente ad oggetto I'integrazione selezione di n.324 operatori ecologict;
-detti incarichi in estensione, affidati sempre senza gara o comunque senza il rispetto delle
procedure di evidenza pubblica, erano motivati, come si legge testuaimente, dal fatto che le
precedenti procedure di selezione si erano concluse con una carenza di unity di personale assunto
rispetto al fabbisogno di risorse ai posti messi a cONcorso;

-detti incarichi, inoltre, venivano conferiti senza neppure le necessarie determinazioni aziendali,
adottate, invero, solo successivamente (cft determine 109/09 e 22/10) e secondo la prassi, emersa in
dibattimento e ammessa dagli imputati D*ONOFRIO e ALLEGRUCCI, dei provvedimenti c¢.d. a
sanatoria (onde evitare un inglustificato arricchimento della P.A. e al fine di regolarizzare un fatto
compiuto dall’ente pubblico AMA).

Per tali ragioni, non diversamente da quanto ampiamenie dedotto dal PM, occorre ribadire la piena
configurabilita a carico degli imputati PANZIRONI ¢ CEDRONE dei delitti di abuso d’ufficio
correttamente ipotizzati sub C) € D) in relazione alle due diverse procedure integrative svolte da
ELIS. ‘

Invero - come ampiamente illustrato allorché si & trattato dei capt A), B), E} - ’AD di AMA
PANZIRON], di intesa con il funzionario responsabile del procedimento € direttore del personale
CEDRONE, al solo fine di avvantaggiare economicamente ELIS e in violazione delle disposizioni
di legge in contestazione, perseveravano nel delitio affidando a detto consorzio I'incarico di
gvolgere ulteriori procedure selettive per J’assunzione di personale non coperto in precedenza.
Dunque, sempre a ente non abilitato ex d.Jg 276/2003 (legge Biagi) e sempre stipulando un
contratto con CONSEL senza nessuna gara neppure di tipo ristretto, come invece sarebbe stato
doveroso ex art 27 del codice dei contratti della pubblica amministrazione (d.1g. 163/2006).

Anche per tali fattispecie di abuso drufficio & provata la mala-fede degli imputati, oltre che per le
argomentazioni gia svolte sub B) ed E), per il fatto che ["incarico integrativo al consorzio ELIS
veniva conferito senza neppure la legittimazione formale di una qualche determina (solo
successivamente assunta a sanatoria, come emerso dal testimoniale in atti e dalle stesse ammissioni

degli imputati ALLEGRUCCI e D’ONOFRIO).
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Peraltro, in favore sempre della stessa societd consortile (incaricata della formazione e della
sclezione finalizzata all’assunzione come risulta per tabulas), nella quale il CEDRONE aveva anche
svolto prestazioni di docenza, come del resto non controverso.

Per completezza, si rileva che, ad onta di quanto eccepito a sua discolpa, vuoi, per il ruolo
sostanziale assunto nella individuazione di CONSEL, vuoi, per la totale carenza di dimostrazione di
una condotta frandolenta, minatoria o violenta commessa in suo danno all’amministratore delegato,
deve affermarsi la piena responsabilita per : fatti-reato in rassegna anche del CEDRONE; il quale
dunque non pud fondatamente ritenersi seriminato per il fatto di aver obbedito a ordini, peraltro
iilegittimi, del suo supetiore & dei quali, a dispetto della mera allegazione difensiva, non v'¢ aleun
riscontro.

In definitiva, per i capi C) e D), va dichiarata la responsabilitd penale degli imputati in parola, in
evidente continuazione con i delitti sub B) ed E). '

Quanto alle posizioni degli altri imputati, BRUNO, ALLEGRUCCI e D’ONOFRIO, per i quali,
gsalvo PALLEGRUCCI, lo stesso PM ha chiesto ’assoluzione, deve ritenersi che Vistruttoria
dibattimentale non abbia fatto emergere a loro carico perspicui elementi di colpevolezza.

Infatti, quanto al BRUNO, ad onta della sua semplice posizione di legale rappresentante di ELIS, da
nessun mezzo istruttorio si ricava un qualche suo ruolo assunto nei rapporti intrattenuti con AMA e
segnatamente, con il PANZIRONI o it CEDRONE e dunque nella perpetrazione dei reati ipotizzati
dall’accusa.

Pertanto, analogamente alle conclusioni cui si & pervenuti per i capi B ed B, Pimputato deve essere
mandato assolto per non aver commesso il fatto.

Quanto all’ ALLEGRUCCI ¢ al D’ONOFRIO, essendo pacifico che costoro si fimitavano a vistare
delle determinazioni di affidamento di incarichi in realta gia svolti da ELIS, tanto vero che le lettere
indirizzate a ELIS dall’AD, come visto, sono rispettivamente di settembre ¢ di oftobre 2009, mentre
i provvedimenti amministrativi in contestazione sono del novembre 2009 ¢ del gennaio dell’anno
successivo, nessun addebito concorsuale pud a loro muoversi né sotto il profilo della agevolazione o
causazione del reato, né sotto il profilo soggettivo, dell’aver agito in accordo doloso con alcuno dei
coimputati.

In conclusione, avendo sia I’ ALLEGRUCCI che il D'ONOFRIO, vistato le determinazioni oggetto
d’acousa, per le quali non erano i funzionari responsabili del relativo procedimento amministrativo,
al solo fine di regolarizzare una attivita gia compiuta, deve pervenirsi ad una affermazione della
loro estraneita ai fatti di causa, coerentemente rispetto a quanto gid ravvisato rispetio agli altri reati
loro Tispettivamente ascritti teleologicamente connessi tra loro.

1L TRATTAMENTO PENALE

Preliminarmente si osserva che le vicende di cui ai capi I) e L) non sono avvincibili dal nesso della
continuazione di cui all’art 81 cp con quelle riguardanti i restanti capi d’imputazione. '

Invera, dall’istruttoria dibattimentale & emersa una assoluta autonomia, anche sotto il profilo
volitivo, della procedura di reclutamento seguita senza alcun concorso per i capi ) e L) rispetto alle

selezioni, svolte da ELIS, nel’ambito di concorsi pubblici preceduti da un vero e proprio bando,
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In particolare la impossibilita di applicare la disciplina del reato continuato tra le violazioni penali
di cui ai capi I) e L) e le altre per le quali pure interviene sentenza di condanna (capi B-C-D-E-F-G-
H) trova conforto:

. dal rilevante lasso di tempo trascorso tra il gruppo di reati di cui ai capi I-L (in Roma in data
successiva e prossima al 20 ottobre 2008), da un lato, e quelli di cui ai citati restanti capi (in
Roma nel periodo dal giugno 2009 al gennaio 2010); .

. dalle diverse modalitd di commissione degli stessi € dalla diversitd del loro oggetio,
riguardando, segnatamente, i capi di imputazione 1.L procedure di reclutamento a chiamata
diretta ¢ gli altri capi di imputazione procedure concorsuali pubbliche per le svariate
categorie di personale indicate nell’editto d’accusa;

. dai diversi concorrenti nei reati in questione per i quali & stata accertata la penale
responsabilitd e, invero: PANZIRONI, CEDRONE ¢ REGARD per i capi [-L; PANZIRONI
e CEDRONE per i capi B-C-D-E; PANZIRONI e FRIGERIO per i capi F-G-H.

Per quanto detto, riguardo, nello specifico, alle sole posizioni di PANZIRONI ¢ CEDRONE, deve
dunque ribadirsi come non possa affermarsi che tutti 1 reati a loro ascritti siano stati da costoro
deliberati fin dall’ottobre del 2008 ¢ quindi siano stati commessi in esecuzione di una stessa
risoluzione delittuosa, Di conseguenza pud essere riconosciuto agli imputati il yincolo della
continunazione nei limiti di seguito precisati:

traireatil) e L), daun Jato, in favore di PANZIRONI, CEDRONE ¢ REGARD;

-dall’altro, per ’altro plesso del reati contestati ai capi B), C), D), E), F), G), H), nei confronti degli
. altri imputat (PANZIRONI, CEDRONE, FRIGERIO) per i quali viene affermata la penale
responsabilita per come loro rispettivamente ascritti.

In altri termini, quanto al PANZIRONI ¢ al CEDRONE, non puod essere riconosciuto il vincolo
della continuazione ira tutti i reati loro, rispettivamente, contestati ma solo, in modo parziale come
sopra precisato.

Osservato ¢id, nonostante "incensuratezza degli imputati PANZIRON], CEDRONE, FRIGERIO, le
modality della condotta, il dolo persistente, giustificato da ragioni clientelari, la offensivita ¢
’oggettivo disvalore dei fatti, desunti dalle macroscopiche violazioni di legge e dal considerevole
danno arrecato all’azienda municipalizzata ¢, indirettamente, al comune di Roma, sono tutti
elementi che escludono P’applicazione delle circostanze attenuanti generiche.

Del resto, non emergono altri elementi di positiva valutazione anche pet la totale carenza di benché
minimi segni di resipiscenza da parte degli imputati ¢ per la pervicacia manifestata nella
petpetrazione degli illeciti, approfittando della particolare posizione apicale da loro rivestita in seno
ad AMA,

A diversa conclusione, invece, deve addivenirsi quanto al REGARD, in favore del quale possono
accordarsi le attenuanti di cut all’art 62 bis, cp in ragione del ruolo marginale da lui assunto
nell’intera vicenda per la quale ¢ acousato solo dei capi I) - L) in particolare per la sua posizione di
garanzia detivante dall’essere stato, sia pure in quel breve periodo, direttore dell’ufficio legale di
AMA.

Per le superiori considerazioni, riguardo ai suddetti capi 1, L), riconosciuto il vincolo della
continuazione in relazione alla violazione pit grave di cui al capo T), in applicazione dei parametri
commisurativi di cul agli art 133, 133 bis cp, si stima conforme a giustizia — per la oggetiiva entitd
del fatto - comminare al PANZIRONI e al CEDRONE la pena finale e complessiva della reclusione
di anni 1 mesi 7 ciascuno (pb a. 1 m. 6 ¢x art 479 cp +m, 1 ex art 81 ¢p) e al REGARD ia pena,
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condizionalmente sospesa, della reclusione di anni 1 mesi 1 (pba. 1m. 6exart 479 cp — 1/3 ex art
62 bis cp + m. 1 ex art 81 ¢p).

Riguardo ai residui delitti, per le ragioni precisate, puod essere riconosciuto il vincolo della
continuazione al PANZIRONI in relazione ai reati di cui ai capi da B) ad H). Violazione pil grave
ai sensi e per gl effetti di cui all’art 81 cp deve essere ritenuta quella di cui al capo H), posto che la
falsita ideologica commessa CONCErne atti pubblici dotati di fede privilegiata ex art 476 comma 2 cp.
Per Peffetto, escluse le attenuanti generiche, in applicazione dei parametti commisurativi di cui aghi
art 133, 133 bis cp, si stima conforme a giustizia comminare all’imputato la pena finale e
complessiva, non proprio nel minimo per le esposte motivazioni, della reclusione di anni 3 mesi 8,
secondo il calcolo dettagliato in dispositivo.

Analogamente, pud essere riconosciuto il vincolo della continuazione al CEDRONE in relazione ai
reatl di cui ai capi da B) a E) (non risponde dei capi F, G ¢ H). Violazione pili grave al senst ¢ per
gli effett di cui all’art 81 cp deve essere ritenuta quella di cui al capo E).

Per ["effetto, escluse le attenuanti generiche, in applicazione dei parametri commisurativi di cui agli
art 133, 133 bis cp, si stima conforme a giustizia comminare all’imputato 1a pena della reclusione di
anni 1 mesi 6, secondo il calcolo dettagliato in dispositivo.

Infine, quanto al FRIGERIO, riconosciuto il vincolo della continuazione tra i delitti di cui ai capi a
1ui ascritti da F) a H), escluse le attenmanti generiche e ritenuto pid grave, per quanto gia esposto, il
delitto sub H) (falsitd ideologica commessa in atti pubblici fidefacenti), in applicazione dei
parametri commisurativi di cui agli art 133, 133 bis cp, si stima conforme a giustizia comminare al
predetto la pena finale e complessiva, prossima al minimo, della reclusione di anni 3 mesi 3,
secondo il calcolo dettagliato in dispositivo.

Doverosa & per legge la condanna di tutti gli imputati al pagamento, pro-capite, delle spese
processuall.

Inoltre, a mente degli art 20, 28 e 29 cp, alla condanna seguono — di diritto e in ragione dell’entita
della sanzione inflitta agli imputati PANZIRONI, CEDRONE ¢ FRIGERIO - le pene accessorie
riportate in dispositivo. :

Per ’entitd della pena irrogata a clascuno, il beneficio di cui all’art 163 cp puo essere concesso solo
al REGARD.

Sui reperti, altresi, se ne dispone 1a confisca e ’allegazione agli atti del fascicolo ex art 240 cp,
come precisato sempre in dispositivo.

I, RISARCIMENTO DEL DANNO ARRECATO ALLE PARTI CIVILI COSTITUITE

Le conclusioni cui si & pervenuti in ordine all’accertamento dei fatti illeciti ed in punto di
responsabilitd di alcuni degli imputati comportano PPaccoglimento delle domande di risarcimento
danni contro di loro proposte dalle costifuite parti civili. Gli imputati ritenuti colpevoli, pertanto,
limitatamente ai reati per i quali ¢ stata ammessa 1a costituzione (per ROMA CAPITALE per ogni
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violazione contestata; per le altre parti, limitatamente al congorso pubblico di interesse), vanno
condannati al risarcimento dei danni subiti dalle parti civili, :

Accertato 1’an debeatur delie domande proposte in questa sede, si ¢ dell’avviso che, in assenza di
indicazioni certe in ordine all’ammontare dei danni subiti, Peffettiva determinazione di questi
ultimi, nel rispetto delle normali regole probatorie che disciplinano il giudizio civile, dovra essere
liquidato in separata sede. ' :
Avendone le parti civili fatto richiesta, si &, peralro, dell’avviso che, alla luce delle risultanze gia
acquisite, nei limiti del damno certo subito dalle parti civili, pud essere loro accordata una
provvisionale immediatamente esecutiva che, in via equitativa, pud essere determinata nei termini
appresso specificati:

.in favore della parte civile ROMA CAPITALE una provvisionale di euro 5,000,00 da porre a
carico degli impuiati PANZIRONI, FRIGERIO, CEDRONE e REGARD;

- in favore delle parti civili GIORDANO, FUSO, LAURENTI ed ORSINI una provvisionale di euro
3.000,00 ciascuno da porre & carico degli imputati PANZIRONI e FRIGERIO.

Per il principio della soccombenza, le spese di patrocinio sostenute dalle parti civili e liquidate
direttamente in dispositivo, sono, del pari, a carico degli imputati.

La complessita delle fattispecie in contestazione, la notevole mole delle fonti di prova dichiarative ¢
documentali raccolte ed oggetto di valutazione ai fini del decidere hanno comportato il rilascio di
una proroga del termine di deposito della motivazione della presente sentenza che, originariamente
fissata al 25 agosto & stato spostato, con provvedimento emesso dal presidente del tribunale, alla
data del 20 settembre 2015.

P.Q.M.
Visti gli artt. 533 ¢ 535 c.p.ps
dichiara PANZIRONI Franco, CEDRONE Luciano, REGARD Gian Francesco € FRIGERIO Bruno
colpevoli dei reati loro rispettivamente ascritti ai capi B), C), D), E), F), G), H), 1), L) della rubrica,
e, unificati sotto 1l vincolo della continuazione i reati daB) a H), nonche quelli sub Iy e L), concesse
le attenuanti generiche al solo REGARD, condanna: il PANZIRONI alla pena finale e complessiva
per i delitti da B) a H) di anni tre e mesi otto di reclusione, ritenuto pil grave il delitto sub H) e
determinato 'aumento di pena per { reati sub E) ¢ G) in mesi quattro di reclusione ed in mesi
quattro di reclusione I’aumento di pena per i residui reati satellite, nonché all’ulteriore pena finale e
complessiva di anni uno € mesi sette di reclusione per i delitti sub I) ¢ L), ritenuto piul grave il
delitto sub 1) e determinato in mesi uno di reclusione 1"aumento di pena per la continuazione;
:] CEDRONE alla pena finale ¢ complessiva per 1 delitti da B) a E) di anni uno ¢ mesi sei di
reclusione, ritenuto pill grave i1 delitto sub E) ¢ determinato in mesi tre 6i reclusione I’aumento di
pena per i residui reati satellite, nonché all’ulteriore pena finale e complessiva di anni uno ¢ mesi
seite di reclusione per i delitti sub 1) e L), ritenuto pit grave il delitto sub 1) e determinato in mesi
uno di reclusione ’aumento di pena per la continuazione;
il REGARD alla pena finale e complessiva per i delitti sub 1) e L) di anni uno e mesi uno di
reclusione, titenuto pitt grave il delitto sub 1 e determinato in mesi uno di reclusione aumento di
pena per la continuazione (pena base: anni uno e mesi sei di reclusione, meno un terzo ex art. 62-bis

c.p., pilt un mese di reclusione ex art. 81 c.p.);
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il FRIGERIO alla pena finale ¢ complessiva per i delitti sub F, G) ¢ H) di anni tre e mesi tre di
reclusione, ritenuto pit grave il delitto sub H) e determinato 'aumento di pena per il delitto sub G)
in mesi due di reclusione e di mesi uno di reclusione per il delitto sub F);

visti gli art. 28,29e32 c.p,,

dichiara il PANZIRONI interdetto in perpetuo dai pubblici uffici ed in stato di interdizione legale
durante ’esecuzione della pena, nonché il FRIGERIO ed il CEDRONE interdetti per anni cinque
dai pubblici uffici;

pena sospesa alle condizioni di legge per il solo REGARD;

visto I"art, 240 ¢.p.,

ordina la confisca ¢ la definitiva allegazione agli atti dei documenti in sequestro;

visti gli artt. 538 ss. c.p.p.,

condanna il PANZIRONI, il FRIGERIO, il CEDRONE ed il REGARD, ciascuno limitatamente ai
fatti per i quali & stata affermata la penale responsabilita, al risarcimento dei danni da liquidarsi in
separata sede subiti dalle costituite parti civili Roma Capitale, GIORDANO Flaviomaria, FUSO
Simone, LAURENTI Manolo e ORSINI Roberto, nonché al rimbarso delle spese di costituzione e
difesa che liquida in favore della parte civile Roma Capitale in euro 5.000,00, oltre IVA ¢ CPA,
delle parti civili GIORDANO, FUSO ¢ LAURENTI in euro 4.200,00, olire IVA, CPA e spese
generali in ragione del 15%, e della parte civile ORSINT in euro 3.000,00, oltre IVA, CPA ¢ spese
generali in ragione del 15%;

condanna il PANZIRONI ed il FRIGERIO al pagamento di una provvisionale che liquida in favore
delle parti civili GIORDANO, FUSO, LAURENTI ed ORSINI in euro 3.000,00 ciascuno,
condanna il PANZIRON], il CEDRONE, il FRIGERIO ed il REGARD al pagamento di una
provvisionale che liquida in favore della parte civile Roma Capitale in euro 5.000,00;

visto ’art. 531 c.p.p.,

dichiara non doversi procedere nei confronti del PANZIRONI, del CEDRONE ¢ di BRUNO Sergio
relativamente al reato loro ascritto al capo A) per essere lo stesso estinto per intervenuta
prescrizione;

visto Iart, 530 ¢.p.p.,

assolve it BRUNO dalle residue imputazioni, nonché ALLEGRUCCI Lorenzo, SPADONI Ivano e
D’ONOFRIOQ Giovanni da tutti i reati loro rispettivamente ascritti per non aver commesso il fatto;
fissa al giorno 25 agosto 2015 il termine per il deposito della motivazione.

Cosi deciso in Roma, alla pubblica udienza del giorno 27 maggio 2015,

IL PRESIDENTE
autizio Silvesiri -
%ﬁwﬁfa%@v@ﬂ

IL. GIUDICE EST.

briele Tomel m)




