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TRIBUNALE DI MESSINA

SEZIONE LAVORO |
REPUBBLICA ITALIANA [

11 Giudice de! Lavoro dott.ssr Laurs Romeo ‘ :
nel procedimento iscritto al n. 1080/2011 R.G. vertente !
sciogliendo la risorva assunta all’udienza del 19 aprile 2011 qa emesso ln seguente

ORDINANZA _
lotta sull’istanza cautelare avanzats da Xerra Nicolé con ri depositato in data.
24.2.2011; - |
letta Ia memoria di costituzione del’Agenzia delle Entate e d "vnighe
Margherita; .
esaminata la documentazione in atti; |

lette le note difensive autorizzate depositate dn entrambe le plmi,
Sentit i procurstori delle parti che hanno disousso oratments s causs;
OSSERVA - ﬁ R

Xera Nicold, dirigente dell’Agenzia defle Entratc; premettendo che. il
egolamento di - Amministrazione del'Agenzia delle Entrate ha disposto
listituzione di nuove strutture, denominatc Direzioni Provinciali, che hegno
creditato lo competenze dogli Uffici Locali delle sre provineiali, e che con
provveditmento n. 2010/166395 del 16122010 ¢ stata |titaits 1o direzione
provincigle di Messina, denuncia I'itiegittimita den)u delibarazione 1o,
20107180679 del 27.1.2010 a firma del Dircttore Centraleicon 1a quale & istuto
sfidato alla dott.ssn QNN Marghesits I'incarico di Dibettop provinciale di
Messina. Chiede quindi in via d*urgenza che venga disposts 1a sospensione degli
effetti della suindicata determina ed opdinato sil’ Agenzia defle Entrate di sttivare
" reeedm nomedtaments previss pr il contrieenc f doo e S



'pmﬁlo del periculum In mora fa presente di quasi sessant’anni o ghe
= i vi & il concreto pﬂicolod:nonnusmcnraqgmla Direzione provinciale
del pensionamento stante i hmghi tempi del giudizio mﬁ'llrio di
wz.one la cui primaa udienzs & fissata al maggio 2012
'5, . Nella prospeitazions attorea I’ssserita illegittimith della detecsiinn
f%pdamle impugnata deriverebbe dalla violazione d@a procedurs Mﬂuw i
Ceonferimento di incarichi dirigenziali dall'art. 1S comma 1bis del d.iu B
4'55;2001 dalla vnolm del principio di degli incarichi md-limi
nonché dalla dedotta meonqmtibiliﬁ della dott.ssn a ricoprire l’hﬂﬂco
Wtoghaxan 533T.UPL - |
_ Con riferimento al primo aspeito, simmutmmbmaﬁdﬁmml
-normative di riferimento. L'art. 19 comma 1bis T.U. F’ L, come modificsto dail'ast,
40 del dlgs. n. 150/2009, dispone che “I'Ammixn MMMB.
anche mediante pubblicarione di apposito avwiso sul sito istituzionale, il maners ¢
la tipologia dei posti di finzione: che si rendond disponibili neils dotazione
organica ed i critert di scelta, acquisisce le d!sponibkmd del dirigentt insressati ¢
le valuw™. Alla luoe di wle novia logivlutiva inrodous dafls o.d. Rifoema
Brunetta ia procedimentalizzazione ed il diritto dogli interessati di paitecipare al

pmcedlmmtosonodwmuosgmod:mw nmvo_. | o

Avute riguardo alle conseguenze dertvnnﬁ & violazions dalla clisi
Domma con particolare riguardo all’umbito det gmdinuhaqﬂﬁdidﬁ
provvedimenti che il gludice del lavoro pud in caso & m

violazione, deve prmdm lo mosse dalla qualificazionc dello scorretto esercizio
del potere di scelta dell® Amministruzione come inadempimento cooteattusle- (v.. .
Bid Cass. 14 aprile 2008 n. 9814). Ne consegut che — indubbia la- nltum
imperativa dell’art. 19 comma 1bis del dlgs. n. 164/2001 (posto che liloggi'n.
150/99, introducendo il comma 12bis, ha previgto che “fe dispasisiont idet -
Presente articolo costituiscono norme mow dcmgdbrli dal contraiti -0 acoum’l
collettivi™) la sua violazione & fonte di nu]lzui delt’atto di oconferimento
dell’incarico, quale atto . unilaterele di diritto privato, in quanto com edsa
confliggente (artt. 1324 e 1428 ¢, c) A cu‘.u si lgguuiga cmtinumdo artsionua



in tmm di inedempimento oontrattuale — ohc[:l dirigents p:m pu,e.
<hiodcre ia condanna dells P.A. all'adempimento [e/o al ﬁsudmula del dqwb;
gicché deve ritenersi che il glud:ee.dopoweuqommchel'mmwohn
conferito un incarico senza rispettare le norme Idglsiativc che vincotmo la sus
attivitd, pud — previa dichizrazione di nullita déll'mgimno pmwed!mmio -+
condannare 1' Amministrazione a ripeters le openzioui di scelta del disigente cui
attribuire I"incarico. Non pare inveco ammissibile 1a domanda diretts ad otténere
una pronuncia costitutiva dell'incarico ex art, 2952 o.c. (cfr. Case. nm
2007 n. 4275) né una sentenza di condsnna del Ammuum-d
quello specifico incarico al dirigente ricorrente in |gi
2008 n. 28274). la prestazione dovuta e non ita esattamerte dalla P.A.
consiste, infatti, non gid nel conferimento defi*incarico dirigonzisie all'uno
piuttosto che all’altro aspirantc ma nel mancato rispetto della procedira;
nonnaﬂvmnmtepzmstadaﬂadismplinade{hfnﬁispede;adbdmpd,
cmlnmpmaelumwmaimmmoﬁmwj
condiviso da questo decidente, esclude sia 1§ configurabilith di wmi- wqo?
soggettivo del dirigente pretermesso nll'mcmc dirigenziale sttess rmm.
discrezionalitd dell’ Amministrazions nell'an e del quid del conferimento dello
stesso, sia la possibilitd per il giudice di sostithirsi all’ Amministrazione’ ndll
determinazione del contenuto di un atto rimesso,'in ogni suo risvolto, alle- B&RG
discrezionali delle datrice di lavoro.

Clbdnmtosulplmogmﬂeedmmﬁ;dodmdimm

senz'altro applicabile al caso in esame 1"art. 19 copma 1bis del d.igs. n: 1652001
pué ritenersi dato pacifico che la procedura lVi descritte non & giata rispoltats
dall’Agenzia delle Entrate.

Ed invero, innanzitutto la stessa Amministrazione, eostlwmdnli o
resistendo in giudizio, non deduce neppure di aver rispettato lapmoath!n illmodl
dal citato art. 19 sostenendo pinttosto di esm|attanutn a nmme M
antecedenti all’entrata in vigore della ouova normmva e come tall non mﬂw
rispetto ad essa (di foute logishmva & con valom i normn impcnuvc).w in



" Entrate dalla cui lettura si evince, comunqgue, che le disposizion] in esso oontenute
non sono incompatibili con il dettato deli*art. 19 ¢omma this T. UPL o oha,
pextanto, devono integrarsi con esso. .

In secondo luogo, I’ Agenzia convenuta sj lm‘!a a produrre la nota prot..n.
2010/179075 con ia quale il su0 Direttore ha il parere del Dhmm
Regionale senza perd documentare la pubblicazione deli*avviso in ovdine al posto
da ricaprire né I'indicazione dei criteri di scelta ¢ di! valutazione né la necesseria
comparazione tra gli aspiranti, Su quest'ultimo profilo non ¢ poi condivisibile - s
parere di questo decidente — la difesa dell’ Arenginistrazione second> cui 'l
valutazione comparativa sarebbe stata effettuatn tant/é che sia nel provvodimeigo
di conferimento dell’incarico di Direttors provincisle di Messina aﬂn~
(n. 2010/180679) sia in quello di nomina detlo quale direttore defl*Azea
Legale (n. 2010/180688) si di conto — ~ gia pure in gniera ovidentemente succinta
- delle “capacith organizzative & gestionahi” dalfum ¢ delle “catattigistiche
professionali” dell'altro: cosl si confonde I'onere di monvm tlﬂl
provvedimento con 1"obbligo di vahitazione oompubtiva tra i diverni upirmd ad
un detesminato incarico, aspetto quest'ultimo nel caso che acoupa,

Inconducenti appaiono infine i precedenti giurisprudenziali iwomu!'di
parte resistente in quanto tutti relativi » fattispecie *:mu rispetio ali"sntrata
in vigore delia Riforma Brunetta e, in particolare, d&l nuovo testo dell’art. 19 del
d.lgs. n. 165/2001 applicabile ratione fentporis alla presento controversia,

Deve pertanto riconoscersi Ia nullitd ded provvedimento impugnato per
violazione dell’art. 19 comma 1bis T.U,P.L che va - in questa sede ~ 303peso nei
suoi effetti. ] T

A fronte dell*sccertata illegittimita delia pr !Amm:ﬂm Y
tenuts a ripeterla, anzi ad attivaria secundion kgun, 0é nel rigpetto édlomlbh
di pubblicitd ¢ lnsparenza invocate dall’istante ed n‘npostve daii’ars. 19 oomma;
1bis T.UP.L .
B’ comunque orientamento costante in giurisprudenza, ¢ gid vondiviss da
quest’Ufficio (sia pure in relazione a vicende anteriori al! mm in vigare dﬁh
Riforma anetla che ha upmssma:tn stab:hto I od omdpﬂu

ER §



contrattazione collettive delle disposizioni di cut all*art. 19 del d.Igs. n. 165/2001.
cost atiribuendo ad esse il velore di norme imperative), che I'accertata illégittimita
del conferimento di incarichi del tipo di quello in oggetto non comporta
sutomaticamente il riconoscimento della sua spettanza in capo al ricosrente
(dirigente pretermesso) in quanto - attesa I'ampia ﬁwo_iﬁ di scelta della p.a. per i}
conferimento degli incarichi dirigenziali su base fidyciaria - il dipendente non
vanta un vero e proprio diritto ad essere preacelto ma tutt'sl pit, mutuando una
categoria giuridica propria del dirittc amministratiyo, un interesse legittimo
pretensivo con consoguente ipotizzabilith della ttel risarcitoria per perdita di
chances. "

Pud pertanto riconoscersi — sia pure entro i limiti sopra precisati ¢ fermo
restando I'opportunita di un adeguato approfondimento delle questioni prospettate
nel giudizio ordinario a cognizione piena - 1° ite fondatezza della protesa
attorea, con ¢id rendendo superfluo I'sccertamento in ordine allo altre doglisnxs
avanzate dall’attore. | .- -

Parimenti sussistente & il periculum in mora, lsvuto riguardo alia legione
all'srricchimento ¢ &l prestigio professionale non facilmente ristorabile per
equivalente all’esito del giudizio di merito tenuto conto della diversith
dell’incarico ottenuto ¢ di quello avspicato nonché dell’etd del ricorrente.

Sulla base delle considerazioni che precedono, I'istanza cautolare avanzatf
da Xerra Nicold va accolta disponendo la sospehsione deli’efficacia della
deliberazione n. 2010/180679 con la quale & stato conferito Pincarico di Direttore
provinciale di Messina a SJilngd, Margherita e ordinando all’Agenzia delle
Entrate di attivare [a procedura per il conferimento déll’incarico in questione nel
rispetto delle norme di legge vigenti.

In ordine alle spese del presento pmoodunmto, esse si rimcttono all‘emo
del gia pendente giudizio di merito. ‘ '

ro |
Definitivamente pronunziando sull‘istanza cautelare uJ corso di causa proposts da
Xerra Nicold con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositatd in data 24.2.2011 contro
I'Agenzia dellc Entrate, in porsona del legale rappresentanto pro tempore, © nei




confronti di UGN Morgherits, uditi i procuratori delle partl costituite
disattesa ogni contraria istanze, difesa od ecoezions, 0+El provvede:
. in accoglimento dell'istanza cautelare, ‘ I’efficacia ddll
deliberazione n. 2010/180679 del 27.12.2010 doa la quale & stato ounfemo
afia dott.ssa SN Margherim l’incarico di Direttore provincisle di
Messina o, per l'effetto, ordina nll’ Agenzia delle Entrate di sttivare s
pmoodmperilmnferlmmtodiduminwiwnimsidoll‘m 19 del
d.lgs. n. 165/2001;

. rimette all"esito del giudiﬁodimuiwhpc{ﬂmmmmeﬂcﬁ
| o

relative alia prosente fase cautclare.
81 communichi alle parti a cura della cancelleria. \
Messins, 20 eprij¢/201) | 1 Giudice g4 Lavoro
'p'mat S * nziario (dott. Romeo)
R ‘ rin "~




